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Vorwort 


VON HANS-PETER BECHT 


Mit dem hier vorliegenden sechsten Band der »Pforzheimer Geschichtsblätter« erscheint in 
dieser Reihe erstmals eine Sammlung spezieller wissenschaftlicher Studien zu einer bestimmten 
Epoche der Stadtgeschichte. Wenn der Band den Titel »Pforzheim im Mittelalter« trägt, so 
signalisiert dies indessen nicht den Anspruch des Herausgebers und der Autoren, jene Epoche, 
die gemeinhin als Mittelalter verstanden wird, in Form einer stadtgeschichtlichen Gesamtdar- 
stellung abzuhandeln und zu analysieren. Kenner und Freunde der Geschichte Pforzheims 
wissen, daß ein solches Unterfangen infolge der katastrophalen Verluste an stadtgeschichtlichen 
Quellen im Zweiten Weltkrieg, im Pfälzischen Krieg und teilweise auch schon in den 
Jahrhunderten davor von vornherein undurchführbar wäre. Doch bildet ein solcher monogra- 
phischer Zugriff nicht die einzige Möglichkeit des Historikers, die Geschichte einer Stadt - 
insbesondere einer kleineren - zu erschließen. Um einen »Erschließungsvorgang« im eigentli-- 
chen Sinne muß es sich aber zunächst handeln, denn obwohl in der Vergangenheit schon 
zahlreiche Chronisten ihr Augenmerk auf die Geschichte Pforzheims gerichtet haben, ist 
Pforzheim für die deutsche Stadtgeschichtsforschung bis heute weitgehend eine »terra incogni- 
ta« geblieben. Der Grund hierfür liegt natürlich wesentlich in der vergleichsweise schlechten 
Quellenlage, zuerst und vor allem aber in der bislang nur bruchstückhaften und unzureichen- 
den wissenschaftlichen Bearbeitung der Geschichte der Stadt. Gewiß, manche Aspekte der 
Stadtgeschichte werden in Ermangelung geeigneter Quellen möglicherweise nie bearbeitet 
werden können. Andere Bereiche aber - die in diesem Band vereinigten Studien machen das 
deutlich - stehen vor allem an Hand der Quellenbestände im Badischen Generallandesarchiv in 
Karlsruhe einer wissenschaftlichen Bearbeitung und Analyse durchaus offen. 

Aus dieser Überlegung heraus wurde die Konzeption des vorliegenden Werkes entworfen: 
Da, wo Vollständigkeit nicht erstrebt werden kann, bleibt nur die Möglichkeit, auf vielverspre- 
chende Teilbereiche auszuweichen und diese zwar separat, aber doch keinesfalls isoliert zu 
bearbeiten. So verstehen die Autoren und der Herausgeber diesen Band als einen ersten Schritt, 
um durch Einzel- bzw. Detailuntersuchungen die Geschichte der Stadt Pforzheim einer 
weiteren Bearbeitung zu öffnen und ihre Einbeziehung in die allgemeine Diskussion der 
Stadtgeschichtsforschung zu fördern. Eine stärkere Orientierung an der allgemeinen Stadtge- 
schichtsforschung setzt jedoch voraus, daß Detailstudien nicht primär und ausschließlich auf 
lokalhistorischer Ebene verharren, sondern dort, wo es erforderlich und sinnvoll ist, überge- 
ordnete sachliche und räumliche Bezüge in die Untersuchung integrieren. So weist beispielswei- 
se B. Kirchgässners Studie über die soziale und geographische Mobilität der »Geldaristokratie« 
von Pforzheim ausgehend weit über den lokalen Rahmen hinaus, ebenso wie die Beiträge von 
G. Fouquet und J. Schüttenhelm. Eine stärkere Einbeziehung übergeordneter Aspekte war 
auch maßgeblich für den Entschluß, in diesem und auch den folgenden Bänden methodisch wie 
geographisch übergreifenden Problemen der Stadtgeschichtsforschung verstärkte Aufmerk- 
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samkeit zu schenken, ohne dadurch den regionalen bzw. lokalen Bezug der Reihe aufzugeben. 
Daß solche Beiträge keineswegs ohne Beziehung zur speziellen Entwicklungsgeschichte der 
Stadt Pforzheim sein müssen, wird durch die unten abgedruckten Studien von U. Dirlmeier und 
J. Sydow verdeutlicht. 

Nicht zuletzt gilt es, an dieser Stelle noch denjenigen Dank zu sagen, die durch ihre 
Mitarbeit und Hilfe zum Entstehen dieses Bandes beigetragen haben. Zu allererst sind hier die 
Autoren zu nennen, die durch ihre bereitwillige Mitarbeit das Projekt überhaupt erst 
ermöglicht haben. Herrn Bürgermeister Wurster, Herrn Dr. Hübner und Herrn Stadtarchivar 
Essig sei hier stellvertretend für die zuständigen Stellen der Stadt Pforzheim ebenso gedankt wie 
dem Jan 'Thorbecke Verlag für mannigfache Hilfe und die Aufnahme des Bandes in die Reihe 
seiner Publikationen. 


Die Klein- und Mittelstadt ın der 
südwestdeutschen Geschichte des Mittelalters 


VON JÜRGEN SYDOW 


Als die Stadt Pforzheim 1967 einen großen Gedenkband zum 200jährigen Jubiläum der 
Manufaktur vorlegte, stellte der Herausgeber Erich Maschke mit dem Titel seines einführenden 
Beitrages »Die deutsche Stadtgeschichtsforschung und die Geschichte der Stadt Pforzheim« an 
die Wissenschaft eine Forderung, die unüberhörbar war, aber trotzdem bisher wohl noch nicht 
erfüllt ist'. Gegenüber der Tatsache, daß die Stadtgeschichtsforschung oft zu einseitig ihr 
Interesse den großen Städten oder auch bestimmten Städtegruppen wie den Reichsstädten und 
Hansestädten wıdmete, wies der Verfasser damals mit Nachdruck darauf hin, daß nur durch 
eine Aufarbeitung der stadtgeschichtlichen Probleme auch für die kleineren Städte ein sicheres 
Gesamtbild des deutschen Städtewesens zu erreichen ist, und zeigte zugleich auf, wie die 
Geschichte dieser Städte in den Gesamtrahmen der historischen Entwicklung einzuordnen ist. 

Erich Maschke stand mit seiner Forderung nicht allein. Erst jüngst hat Peter Blickle daran 
erinnert, wie eindrücklich 1957 Karl Siegfried Bader auf diese Forschungslücke und die daraus 
resultierenden Fehlurteile hingewiesen hat?. Andererseits ist diese Forschungslage gerade für 
den südwestdeutschen Raum, der, im ganzen gesehen, ohnehin nicht in ähnlich guter Weise wie 
andere deutsche Landschaften aufgearbeitet ist, sehr bedrückend, da hier eine besonders große 
Dichte von Städten, nicht zuletzt eben von Mittel- und Kleinstädten, besteht, auch wenn ınden 
letzten Jahrzehnten die Last des »Nachholbedarfs« der Forschung teilweise erheblich verringert 
werden konnte, nicht zuletzt durch die Tätigkeit des Südwestdeutschen Arbeitskreises für 
Stadtgeschichtsforschung’. Trotzdem ist es in dem hier gegebenen Rahmen natürlich nur 


1 Erich Maschke: Die deutsche Stadtgeschichtsforschung und die Geschichte der Stadt Pforzheim, in: 
Die Pforzheimer Schmuck- und Uhrenindustrie. Beiträge zur Wirtschaftsgeschichte der Stadt Pforzheim, 
hrsg. von Erich Masche, Pforzheim (1967), $. IX-XXIH. 

2 Peter BLicxze: Deutsche Untertanen. Ein Widerspruch, München 1981, S. 81. 

3 Zur Problematik Jürgen Sypow: Aufgaben und Wege der Stadtforschung ım deutschen Südwesten, in: 
Baden-Württemberg Heft 8/1966, $. 18-26; Ders.: Stadtforschung heute - Wege, Aufgaben, Ereignisse 
(soll heißen: Ergebnisse), in: Die lebendige Gemeinde 10 (1967), S. 167-172: DErs.: Zur verfassungsge- 
schichtlichen Stellung von Reichsstadt, freier Stadt und Territorralstadt im 13. und 14. Jahrhundert, in: Les 
libert&s urbaines et rurales du XI* au XIV" siecle, Bruxelles 1968 (= Pro Civitate, Collection Histoire, in -8° 
n. 19), S. 281-309; Ders.: Stadtgeschichte heute- aber wie? Überlegungen zu städtischer Geschichtsschrei- 
bung in unserer Zeit, in: Die lebendige Gemeinde 16 (1973), S. 29-32; Ders.: Tendenzen und Formen der 
Stadtgeschichtsforschung in der Bundesrepublik Deutschland, Klagenfurt 1979 (= Klagenfurter Universi- 
tätsreden 11), S. 5 u.a. Vgl. auch Ders.: Miasta i zalozenia miejskie poludniowozachodnich Niemiec we 
wczesnym $redniowieczu jako przyklad procesöw urbanizacyjnych w Europie $rodkowej, in: Kwartalnik 
Historii Kultury Materialnej 24 (1976), S. 523-551 (eine Neubearbeitung des Aufsatzes u.d. T. »Bemer- 
kungen zu den Anfängen des Städtewesens im südwestdeutschen Raum« im Alem. Jb. 1981/83 ıst im Satz). 
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möglich, mit kräftigen Strichen eine Skizze vorzulegen, die sich bemühen muß, den weiten 
Raum der Probleme wenigstens in etwa ins Bild zu bringen; dabei ist es selbstverständlich, daß 
diese Skizze von bereits existierenden Vorarbeiten ausgehen muß und sich daher eine gewisse 
Ungleichgewichtigkeit nicht umgehen läßt*, 

Es wird zunächst notwendig sein, einige Fragen allgemeiner Art abzuklären. Natürlich muß 
dabei eindeutig sein, was unter »südwestdeutsch« verstanden wird. In unserem Blickfeld stehen 
hier — in wechselnder Intensität — das heutige Land Baden-Württemberg, der bayerische 
Regierungsbezirk Schwaben, das österreichische Bundesland Vorarlberg, die deutschsprachi- 
gen Kantone der Schweiz sowie das Elsaß, und es werden auch Teile der Pfalz nicht völlig 
ausgespart werden. Dabei liegen für die Länder der Bundesrepublik und Österreichs die 
entsprechenden Bände des Städtebuchs vor, die verschiedenen und verschiedenartigen Atlas- 
Unternehmen stellen viel Material zur Verfügung‘, und es gibt auch eine Reihe von nicht 
thematisch beschränkten Überblicken über einzelne Städtelandschaften’. 

An dieser Stelle kann es nicht unsere Aufgabe sein, erneut eine Definition der Stadt zu 
versuchen, nachdem sich herausgestellt hat, daß starre Kriterien dabei nicht weiterhelfen®. 
Diese Schwierigkeiten gelten ganz besonders für die Mittel- und Kleinstädte, auf die oft nur 
einige Kriterien anzuwenden sind, so daß die Grenzen zwischen Stadt und Dorf hie und da als 


4 Es versteht sich im übrigen von selbst, daß hier nur die unserem Beitrag unmittelbar zugrundeliegenden 
Arbeiten zitiert werden, da der Anmerkungsapparat sonst ins Unermeßliche steigen würde. 

5 Bad. StB.: Württ. StB.; Städtebuch Rheinland-Pfalz und Saarland, hrsg. von Erich Kevser, Stuttgart 
1964 (= Deutsches Städtebuch, Handbuch städtischer Geschichte, Bd. IV Südwest-Deutschland, 3. Land 
Rheinland-Pfalz); Städte Vorarlbergs; Bayer. StB. Teil 2. Ein Verzeichnis der von mir verwendeten 
Abkürzungen befindet sıch am Schluß dieses Aufsatzes. 

6 Es seien nur genannt Historischer Atlas von Bayern, München 1950 ff., soweit im Teil Schwaben bereits 
Hefte über dortige Städte erschienen sind; Historischer Atlas von Baden- Württemberg, Stuttgart 1972ff., 
hier besonders die Karten IV, 4 und IV, 5; Frangois J. Hımıy: Atlas des villes medievales d’Alsace, Nancy 
1970 (= Publications des Societes d’histoire et d’archeologie d’Alsace t. VI); Historischer Atlas von 
Bayerisch-Schwaben, hrsg. von Wolfgang Zorn, Augsburg 1955 (jedoch ohne eine eigens dem Städtewesen 
gewidmete Karte); Historischer Atlas der Schweiz, hrsg. von Hektor Ammann und Karl ScHıs, Aarau? 
1958, Karte 17; Bayerischer Geschichtsatlas, hrsg. von Max SPinDLER, München 1969, Karte 22. 

7 Hier sind z.B., um einiges zu nennen, folgende Arbeiten herauszugreifen, die zugleich verschiedene 
Typen von zusammenfassenden Darstellungen vertreten: Peter EıteL: Die Städte des Bodenseeraumes - 
historische Gemeinsamkeiten und Wechselbeziehungen, in: Schrr. d. V. f. Gesch. d. Bodensees 99/100 
(1981/82), $. 577-596; Hegau. Vorträge bei der Tagung des Alemannischen Instituts ın Radolfzell April 
1964, hrsg. von Herbert BERNER, Bühl 1965 (= Veröff. d. Alem. Inst. Nr. 19), wo alle Städte des Hegaus in 
Einzelbeiträgen vorgestellt sind; Eugen REınHarn: Die Siedlungen im Sundgau, Bühl 1965 (= desgl. 
Nr. 20); Ludwig Perry: Stufen und Formen des Städtewesens in Rheinland-Pfalz. Überlegungen im 
Anschluß an den neuen Band des Deutschen Städtebuches, in: Fs. Johannes Bärmann, Teil 2, Wiesbaden 
1967 (= Geschichtl. Ldskde. Bd. III/2), S. 1-36; SCHEUERBRANDT; Günther HAsELIErR: Die Markgrafen 
von Baden und ihre Städte, in: ZGO 107 (1959), $. 263-290; Edith Ennen: Stadtgeschichtliche Probleme 
im Saar-Mosel-Raum, in: Dies., Abhandlungen $. 224-238; Emil Schaus: Stadtrechtsorte und Flecken im 
Regierungsbezirk Trier und ım Landkreis Birkenfeld, Trier 1958; Heinz SToos: Zur Städtebildung ım 
Lande Hohenlohe, in: ZBLG 36 (1973), S. 523-562; EGGERT. 

8 ENnneEn, Stadt $. 13f.; vgl. schon 1956 Dıes.: Les differents types de formation des villes europeennes, 
in: Dies., Abhandlungen $. 142: »Die mittelalterlichen Städte bieten keinerlei Uniformität; das macht ıhre 
Geschichte so interessant und zugleich so schwierig.« Vgl. auch Karlheinz BLascHke: Qualität, Quantität 
und Raumfunktion als Wesensmerkmale der Stadt vom Mittelalter bis zur Gegenwart, in: Jb. f. 
Regionalgesch. 3 (1968), $. 34-50, in Weiterführung der Gedanken von Carl Haase: Die Entstehung der 
westfälischen Städte, Münster 1960 (Veröff. d. Provinzialinst. f. westfäl. Lds.-u. Volkskde 1/11). 
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fließend erscheinen können, auch wenn schließlich am Stadtcharakter des betreffenden Ortes 
festgehalten werden muß?. Nachdem das romantische Bild der deutschen Stadt gegenüber der 
rauhen Wirklichkeit unseres heutigen Wissens um das Leben auch ın den großen Städten keinen 
Platz mehr beanspruchen darf, so wird dies besonders für die Klein- und Mittelstadt zu gelten 
haben'’. Trotzdem bleiben aber Kriterien, die in stets wechselnden »Bündeln«, die sich 
außerdem in den verschiedenen Epochen ändern können, einen Hinweis darauf geben, wann 
ein Ort als Stadt bezeichnet werden kann. 

Es muß also nicht so sein, daß etwa nur die Mauer eine Stadt ausmacht; denn bei weitem 
nicht immer - und schon gar nicht von Anfang an! — wurden die Städte von Mauern geschützt, 
sondern sie erbauten zunächst einmal Holz-Erde-Befestigungen, und andererseits gibt es 
genügend Beispiele, daß in dieser Weise auch Dörfer, vor allem solche mit wertvollen 
Sonderkulturen wie Wein usw., gesichert wurden und dadurch »städtisch« aussehen können". 
Ebenso sind die Wörter, mit denen die betreffenden Orte benannt werden, vielfach wenig 
eindeutig, sondern wir finden statt dessen eine schillernde Vielfalt von Bezeichnungen, unter 
denen das Wort civitas zwar ein wichtiger Vertreter ist, aber keineswegs allein steht, sondern 
durch andere Begriffe bis hin zu villa ersetzt werden kann'?. Nicht einmal die »bürgerliche 
Freiheit« kann ausschlaggebend sein; denn wir kennen genügend Städte, deren Einwohner ohne 
Ausnahme leibeigen waren”. 

Was schließlich die »Erteilung des Stadtrechts« anlangt, so muß festgestellt werden, daß 
auch mittelalterliche Großstädte nach dem Empfang einer Reihe von Privilegien durch Könige 
und Kaiser, die aber nur eine gewisse Vergünstigung verliehen oder einzelne Fragen klären 
wollten, erst recht spät eine einigermaßen umfassende Rechtskodifikation erreichten '*; auf die 
verwirrende Entwicklung des Freiburger Stadtrechts kann hier nur verwiesen werden'?. Man 
muß davon ausgehen, daß in der weitaus überwiegenden Zahl der Fälle das Stadtrecht zunächst 


9 Heinz Stooe: Stadtformen und städtisches Leben im späten Mittelalter, in: Die Stadt. Gestalt und 
Wandel bis zum industriellen Zeitalter, hrsg. von Heinz Stoos, Köln 1979 (= Städtewesen 1), $. 158. 

10 Hierzu die treffenden Beobachtungen von Gerd Wunner: Die soziale Struktur der Handwerkerschaft 
in unseren alten Städten, in: Städtische Mittelschichten, hrsg. von Erich MAscHKE und Jürgen Sypow, 
Stuttgart 1972 (= Veröff. d. Komm. f. geschichtl. Ldskde. in B-W Reihe B 69. Bd.), S. 120-134; vgl. 
Ludwig GroTE: Die romantische Entdeckung Nürnbergs, München 1967. 

11 Carl Haase: Die mittelalterliche Stadt als Festung. Wehrpolitisch-militärische Einflußbedingungen im 
Werdegang der mittelalterlichen Stadt, in: Die Stadt des Mittelalters, hrsg. von Carl Haase, I. Bd., 
Darmstadt 1969 (= Wege der Forschung Bd. CCXLIN), $. 377-407; Berent SCHWINEKÖPER: Die 
Problematik von Begriffen wie Stauferstädte, Zähringerstädte und ähnlichen Bezeichnungen, in: Staufer- 
städte, S. 121ff.; vgl. auch Peter SchöLzer: Die deutschen Städte, Wiesbaden 1967 (= Erdkundliches 
Wissen H. 17), S. 3. 

12 Edith Ennen: Die Forschungsproblematik Bürger und Stadt - von der Terminologie her gesehen, in: 
Über Bürger, Stadt und städtische Literatur im Spätmittelalter, hrsg. von Josef FLECKENSTEIN und Karl 
STACKMANN, Göttingen 1980 (= Abh. Göttingen, Phil-hist. Kl., 3. Folge Nr. 121),$. 9-26; Jürgen Sypow: 
Stadtbezeichnungen in Württemberg bis 1300, in: Fs. f. Berent Schwineköper, hrsg. von Helmut MAURER 
und Hans PaATze, Sigmaringen 1982, $. 237-248. 

13 Zuletzt wiesen Meinrad ScHaAas und Kurt ANDERMANN auf das eindrucksvolle Beispiel der Orte des 
Hochstifts Speyer hin; Beiwort zu Karte IX,4 des Hist. Atlas B-W. Vgl. auch Alfred HaverkamP ın: Lex. 
d. MA.s Bd. II, Sp. 1007. 

14 Als Beispiel sei hier Augsburg genannt: 700 Jahre Augsburger Stadtrecht 1276-1976, Ausstellung des 
Stadtarchivs Augsburg, Augsburg 1976. 

15 Eine Aufzählung der umfangreichen, z. T. sehr kontroversen Literatur muß hier nicht gegeben werden. 
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mündlich überliefertes Gewohnheitsrecht war'* und erst später niedergeschrieben wurde, wie 
sich z.B. in der Gruppe der Städte, die von den verschiedenen Zweigen der Familie der 
Pfalzgrafen von Tübingen gegründet wurden, deutlich sehen läßt’. Dieses Gewohnheitsrecht 
konnte auch dann, wenn es nicht aufgezeichnet war, als forma für die Rechte einer anderen Stadt 
dienen, wie es 1263 in einer Urkunde für Sindelfingen heißt '*, oder es wurden Aufzeichnungen 
des Rechts einer größeren an eine kleinere Stadt übersandt'?, ohne daß das gesamte Recht der 
größeren Stadt dann in den kleineren Verhältnissen der mit ihm bewidmeten Stadt eingehalten 
werden konnte; diese Rechtsübertragung war aber wichtig für den »Rechtszug«, also die 
Möglichkeit zur Einholung von Rechtsauskünften, auch wenn es im deutschen Südwesten nicht 
zur Einrichtung von verpflichtenden Oberhöfen gekommen ist. °°. 

Wenn diese Untersuchung den Klein- und Mittelstädten gewidmet ist, so muß selbstver- 
ständlich auch eine begründete Vorstellung darüber herrschen, welche Einwohnerzahlen diesen 
Gruppen zuzuordnen sind, wobei man sich darüber klar sein muß, daß alle Angaben über 
Einwohnerzahlen des Mittelalters nur Schätzungen auf der Grundlage oft schwierig zu 
interpretierender Quellen sind. Für die deutschen Verhältnisse wird man dabei der gängigen 
Meinung?! folgen können, wonach eine Stadt mit über 10000 Einwohnern im Mittelalter als 
Großstadt zu bezeichnen ist. Zwischen 2000 und 10000 Einwohner kennzeichnen die 
Mittelstadt; hier scheint die Zahl 4000 einen ziemlich markanten Einschnitt zwischen einer 
Gruppe von wenigen »großen Mittelstädten« und der Masse der übrigen Mittelstädte zu 
kennzeichnen. Eine Stadt mit 500-2000 Einwohnern wird man zu den Kleinstädten rechnen 
müssen, während die zahlreichen Städte mit weniger als 500 Einwohnern als Zwergstädte 
anzusehen sind. Dabei war der Anteil der Stadtbewohner an der Gesamtbevölkerung im 
Spätmittelalter doch schon beträchtlich und wird auf 20-25 % geschätzt”?. Daß diese Zahl 


16 Dazu zuletzt Hans THIEME: ius omnium mercatorum, precipue autem Coloniensium, in: Fs. 
Schwineköper (wie Anm. 12), S. 288ff.; vgl. dazu auch Berent Schwinekörer: Bonn, Köln und Freiburg 
im Breisgau. Bemerkungen zu den mittelalterlichen Beziehungen der Städte, in: Die Stadt in der 
europäischen Geschichte, Fs. Edith Ennen, hrsg. von Werner BescH u.a., Bonn 1972, $. 471-489. 

17 Jürgen Srpow: Das Stadtrecht in den Gründungen der Pfalzgrafen, in: Die Pfalzgrafen von Tübingen. 
Städtepolitik - Pfalzgrafenamt - Adelsherrschaft im Breisgau, hrsg. von Hansmartin DEckEr-HaAuFrF, 
Franz QuarTaL und Wilfried SETZLER, Sigmaringen 1981, $. 57-70; vgl. Ders.: Untersuchungen zu den 
älteren Tübinger Stadtrechtsaufzeichnungen, in: ZWLG 26 (1967), $. 202-212; Hans Parze: Stadtgrün- 
dung und Stadtrecht, ın: Recht und Schrift im Mittelalter, hrsg. von Peter CLassen, Sigmaringen 1977 
(= Vortrr. u. Forschen. 23), $. 182ff. 

18 Sypow, Stadtrecht (wie Anm. 17), S. 62f. 

19 Eıteı, Bodenseeraum (wie Anm. 7), $. 582f. 

20 Hans JÄnıchen: Der Rechtszug am Oberen Neckar und im pfalzgräflich-tübingischen Bereich, in: 
ZWLG 15 (1956), S. 214-241. 

21 Hektor Ammann: Wie groß war die mittelalterliche Stadt?, in: Die Stadt des Mittelalters (wie 
Anm. 11), $. 408-415; EnnEn, Stadt, $. 225-228; Norman J. G. Pounps: An historical geography of 
Europe 450 B. C. - A. D. 1330, Cambridge 1973, S. 349-353. Heinz Srooß: Stadtformen (wie Anm. 9), 
S. 159 wıll die Grenze zwischen Mittelstadt und Kleinstadt bei 4000 Einwohnern ansetzen, trifft damit aber 
m.E. nicht die mittelalterliche Wirklichkeit, da er dadurch mit einem Schlage historisch wichtige Städte und 
Zentren zu Kleinstädten macht. Für die Verhältnisse in der Markgrafschaft Baden im 18. Jahrhundert vgl. 
Wolfgang Leiser: Die Stadt im süddeutschen Kleinstaat des Ancien Rögime, in: Städtewesen und 
Merkantilismus in Mitteleuropa, Köln 1983, $. 111-134. 

22 ENnnNeN, Stadt, S. 229; SCHÖLLER: Städte (wie Anm. 11), $. 6. Die von Peter BLickLe: Die Reformation 
im Reich, Stuttgart 1982, S. 74 genannte Zahl ist zweifellos zu niedrig gegriffen. 
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realistisch ist, zeigt sich auch in den Ergebnissen einer genauen Untersuchung der württem- 
bergischen Türkensteuerlisten von 1544/45; damals wohnten in den 65 Städten des Herzog- 
tums, die samt und sonders Mittel- und Kleinstädte waren, 27,8 % der Schatzungspflichti- 
gen”. 

Am unteren Ende der Skala stehen die Zwergstädte und Kümmerformen städtischen Lebens 
bis hin zu den Märkten. Ihre Betrachtung kann zu der Frage überleiten, worin denn nun der 
Unterschied einer Stadt bzw. eines stadtähnlichen Ortes zu anderen Siedlungsformen liegt. 
Hier dürfte heute Übereinstimmung bestehen, daß dazu der in der Geographie übliche Begriff 
des »zentralen Ortes« eine gute Hilfe leistet”. Natürlich kann dieser Begriff nicht deckungs- 
gleich auf historische Phänomene übertragen werden, aber er eignet sich doch sehr gut zur 
Erfassung der Problematik. Die Stadt, wie groß oder wie klein sie auch sei, hat eine 
Zentralitätsfunktion, die über die eigene Bevölkerung hinausreicht. Ihre Zentralitätsfunktion 
kann auf verschiedenen Gebieten liegen und sich wirtschaftlich, administrativ, militärisch, 


23 Karl-Otto Burr: Die württ. Türkensteuerlisten von 1544/45 und ihre Bedeutung für die Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte, in: Voraussetzungen und Methoden geschichtlicher Städteforschung, hrsg. von 
Wilfried EHBRECHT, Köln 1979 (= Städteforschung Reihe A Bd. 7), $. 103; Ders.: Beiwort zu Karte XII, 1 
des Hist. Atlas B-W. 

24 Grundlegend Heinz Sroos: Minderstädte. Formen der Stadtentstehung im Spätmittelalter, in: Ders.: 
Forschungen zum Städtewesen in Europa, Bd. I, Köln 1970, $. 225-245; für den Südwesten Herbert 
Raısch: Die Zwergstädte Württembergs. Begriff und Verbreitung, in: Berr. z. dtsch. Ldskde. 40 (1968), 
$. 36-58; Ders.: Stadterweiterung und Vorstadt in historisch-geographischer Sicht dargelegt am Beispiel 
einiger Kleinstädte, in: Stadterweiterung und Vorstadt, hrsg. von Erich MAscHke und Jürgen Sypow, 
Stuttgart 1969 (= Veröff. d. Komm. f. geschichtl. Ldskde. in B-W Reihe B 51. Bd.), S. 80-95; Meinrad 
ScHaas: Städtlein, Burg-, Amts- und Marktflecken Südwestdeutschlands in Spätmittelalter und früher 
Neuzeit, in: Zentralität als Problem der mittelalterlichen Stadtgeschichtsforschung, hrsg. von Emil 
MEwnEn, Köln 1979 (= Städteforschung Reihe A Bd. 8), S. 219-271; Hans Conrad Peyer: Die Märkte der 
Schweiz in Mittelalter und Neuzeit, in: Ders.: Gewässer, Grenzen und Märkte in der Schweizergeschichte. 
Zürich 1979 (= Mitt. d. Antiquarischen Ges. in Zürich Bd. 48 H. 3), S. 19-38; Karte XI, 2 des Hist. Atlas 
B-W mit Beiwort von Meinrad ScHAAB. 

25 SCHÖLLER, Städte (wie Anm. 11), S. 4; Ders. (Hrsg.), Zentralitätsforschung, Darmstadt 1972 
(= Wege der Forschung Bd. CCCI) mit umfangreicher Biographie; Burkhard HormEister: Die Stadt- 
struktur. Ihre Ausprägung in den verschiedenen Kulturräumen der Erde, Darmstadt 1980 (= Erträge d. 
Forschg. Bd. 132), $. 52f.; SCHEUERBRANDT $. 44ff. Für den Historiker besonders wichtig Peter 
SCHÖLLER: Der Markt als Zentralisationsphänomen. Das Grundprinzip und seine Wandlungen in Zeit und 
Raum, in: das Marktproblem im Mittelalter, bearb. von Peter SCHÖLLER, in: Westfäl. Forschgn. 15 (1962), 
$S. 85-95; Klaus Fenn, Die zentralörtlichen Funktionen früher Zentren in Altbayern. Raumbindende 
Umlandbeziehungen im bayerisch-österreichischen Altsiedelland von der Spätlatenezeit bis zum Ende des 
Hochmittelalters, Wiesbaden 1970; Michael MrTrErAuer: Das Problem der zentralen Orte als sozial- und 
wirtschaftshistorische Forschungsaufgabe, in: VSWG 58 (1971), S. 433467; Stadt- und Land-Beziehungen 
und Zentralität als Problem der historischen Raumforschung, Hannover 1974 (= Veröff. d. Akademie f. 
Raumforschg. u. Landesplanung Bd. 88); Stadt und Umland, hrsg. von Erich MAscH&e und Jürgen Sypow, 
Stuttgart 1974 (= Veröff. d. Komm. f. geschichtl. Ldskde. B-W. Reihe B 82. Bd.); Dietrich Denecke: Der 
geographische Stadtbegriff und die räumlich-funktionale Betrachtungsweise bei Siedlungstypen mit 
zentraler Bedeutung in Anwendung auf historische Siedlungsepochen, in: Vor- und Frühformen, Teil I, 
$. 33-55; Zentralität..., hrsg. von Emil MEYnen (wie Anm. 24); zuletzt Heinrich KoLer: Hochmittelal- 
terliche Siedlungsplanungen und Stadtgründungen im Ostalpenraum, in: Forschgn. z. Gesch. d. Städte u. 
Märkte Österreichs, Bd. 1, Linz 1978, S. 1-68; Willibald KarzınGer: Die Märkte Oberösterreichs. Eine 
Studie zu ihren Anfängen ım 13. und 14. Jahrhundert, in: ebd. $. 69-150. 
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sozial, kirchlich usw. auswirken, d.h. der zentrale Ort hatte eine Bedeutung, die über die eigene 
Bevölkerung hinausreichte. Dabei stehen die einzelnen Zentren in einer hierarchischen 
Ordnung zueinander, in der sich unter den großen Zentren mittlere Verteilerorte und unter 
diesen wieder zentrale Orte der untersten Ebene finden. Begriffe, mit denen heute die 
Landesplanung arbeitet (Oberzentren, Mittelzentren, Unterzentren), lassen sich zwar nicht 
unbesehen auf die Vergangenheit übertragen, vermögen aber doch zum Verständnis beizutra- 
gen, wobei natürlich beachtet werden muß, daß von der Bedeutungslosigkeit, die eine Stadt 
heute hat, nicht unbedingt auf eine Bedeutungslosigkeit in der Vergangenheit geschlossen 
werden darf. 

Wenn die Zentralität eines Ortes sich vor allem im Wirtschafts- und Dienstleistungssektor 
(beides im weitesten Sinne aufgefaßt) zeigt, so ist im Wirtschafts- und Verwaltungsaufbau des 
Mittelalters eben durchaus Raum für die untergeordnete Zentralfunktion auch einer Klein- und 
Zwergstadt, wiez.B. auch der Betrieb von Münzstätten des 12. und 13. Jahrhunderts ın kleinen 
und kleinsten Orten sowie werdenden Städten zeigt?*. Zahlreiche Gründungen besonders des 
Spätmittelalters lassen erkennen, daß der Stadtgründer der neuen Siedlung zentrale Funktionen 
übertragen wollte, auch wenn diese dann infolge des immer dichter werdenden Städtenetzes 
nicht mehr erfüllt werden konnten, was ım extremen Fall dazu führte, daß der Ort zu einer 
Stadtwüstung wurde”. 

Der deutsche Südwesten ist, wie überhaupt der gesamte oberdeutsche Raum, eine der 
wichtigsten Städtelandschaften des alten Reiches?? und zeigt eindeutig eine Verdichtung des 
Städtenetzes??. Oberdeutschland und gerade auch der deutsche Südwesten sind auch »das Land 
der Reichsstädte«°°. Allerdings werden mit dem Begriff »Reichsstadt«, selbst wenn man die 
Problematik der ursprünglichen »Freien Städte« als einer Sondergruppe außer acht läßt”", oft 
sehr weitgehende Überlegungen verknüpft??, so daß die Reichsstädte dann vielfach doch als der 
Prototyp »der Stadt« schlechthin oder als das Muster bürgerschaftlicher Freiheit angesehen 
werden. Hier herrscht jedoch ebenfalls eine falsche Romantik, die immer wieder zurechtge- 


26 Hist. Atlas B-W Karte XI, 1 mit Beiwort von Elisabeth Nau und Friedrich WıeLanpr; Elisabeth Nav: 
Münzen der Stauferzeit, in: Die Zeit der Staufer (Katalog der Ausstellung), Bd. I, Stuttgart 1977, 
S. 156-178 (für unseren Bereich); Dıes.: Münzen und Geld in der Stauferzeit, in: ebd. Bd. III, S. 87-102. 
27 Vgl. z.B. Walter STETTNER: Stadtwüstungen im Gebiet des oberen Neckars und der oberen Donau, in: 
Zs. f. Hohenzoll. Gesch. 2 (1966), S. 3544. 

28 Ennen, Stadt, S. 198; Hist. Atlas B-W, Karte IV, 4; Hektor Ammann: Vom Lebensraum der 
mittelalterlichen Stadt. Eine Untersuchung an schwäbischen Beispielen, in: Studien zur südwestdeutschen 
Landeskunde, Fs. Friedrich Huttenlocher, hrsg. von Karl Heinz ScHRÖDER, Bad Godesberg 1963, 
$. 284-316. 

29 Vgl. die Karte bei Stoos, Stadtformen (wie Anm. 9), $. 156. 

30 Ennen, Stadt, $. 198. 

31 Jürgen Sypow: Zur verfassungsgeschichtlichen Stellung (wie Anm. 3), $. 281-316; SCHEUERBRANDT 
S. 160. Die Einwände von Gisela MÖNncke, Bischofsstadt und Reichsstadt. Ein Beitrag zur mittelalterlichen 
Stadtverfassung von Augsburg, Konstanz und Basel, Phil. Diss. Berlin 1971, vermögen nicht zu 
überzeugen, da die Quellenbasis für die hier gezogenen Schlüsse zu schwach ist, doch hat Dies.: Zur 
Problematik des Terminus »Freie Stadt« im 14. und 15. Jahrhundert, in: Bischofs- und Kathedralstädte des 
Mittelalters und der frühen Neuzeit, hrsg. von Franz Perrı, Köln 1976 (= Städteforschung Reihe A Bd. 1), 
S. 84-94, ihre Überlegungen später modifiziert. 

32 Vgl. z.B. Otto Borsr: Zur Verfassung und Staatlichkeit oberdeutscher Reichsstädte am Ende des Alten 
Reiches, ın: Esslinger Stud. 10 (1964), S. 106-175. 
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rückt wurde”. Auch wenn manches, was vor allem in der Spätzeit der Reichsstädte gelegentlich 
ins Anekdotenhafte, ja Skurrile zu gehen scheint, nun wirklich nicht zu ihrem Wesen gehörte, 
so hat Erich Maschke gerade mit Bezug auf Pforzheim sehr deutlich herausgestellt, daß die 
Reichsstädte zunächst ebenso wie Territorialstädte einen Herrn, nämlich den König bzw. 
Kaiser, hatten ”*, daß sie eben zunächst »kaiserliche Städte« waren, die, was sie öfter verspüren 
mußten, vom Oberhaupt des Reiches ähnlich abhängig waren wie die Territorialstädte von 
ihren Landesherren, daß die Reichsstädte also nur ein Sondertyp und nicht der Leittyp des 
deutschen Städtewesens sind”. Man kann auch nicht behaupten, daß selbst die kleinste 
Reichsstadt noch Einfluß auf die großen politischen Entscheidungen des Reiches gehabt 
hätte”; denn gerade im Mittelalter, also eigentlich in der Blütezeit der Reichsstädte, spielten 
diese auf den Reichstagen bis ins 15. Jahrhundert eher eine »Kümmerrolle«”, zumal der 
Besuch der Reichstage erhebliche Reisekosten für die Reichsstädte verursachen konnte — nicht 
umsonst übertrugen später zur Zeit des Immerwährenden Reichstags immer mehr Reichsstädte 
ihre Stimmführung auf Angehörige des Regensburger Patriziats”. Die große Rolle, die von 
Territorialstädten einzelner Länder auf den Landtagen gespielt werden konnte, wird bei dieser 
Betrachrungsweise dagegen völlig übersehen. 

Mit diesen Sätzen möge die notwendige Erörterung einiger grundsätzlicher Fragen abge- 
schlossen sein, und wir können dazu übergehen, der Frage nachzugehen, welche Bedeutung die 
südwestdeutsche Klein- und Mittelstadt ın den einzelnen Stufen der Städtegeschichte gehabt 
hat. Dabei muß eingangs nochmals deutlich gemacht werden, daß damit fast alle Städte unseres 
Raumes einbezogen sind; denn nur Straßburg, Basel, Ulm sowie Augsburg”” können im 
Mittelalter als Großstädte angesehen werden, da neben einigen »großen Mittelstädten« wie z.B. 
Konstanz * die Einwohnerzahl der meisten Städte unter 4000, ja überwiegend unter 2000 lag. 

Der Versuch, dıe Besonderheit der südwestdeutschen Klein- und Mittelstädte herauszuar- 
beiten, muß kurz auch die frühmittelalterliche Zeit streifen, in der wir zwar einige Mittelpunkte 
feststellen können, die durchaus als »zentrale Orte« anzusehen und von einer bestimmten, 
wenngleich nicht meßbaren Größenordnung an auch als »Stadt« zu bezeichnen sind, die somit 
den Ansatz zur späteren Entwicklung in den folgenden Jahrhunderten darstellen*'. Dabei 


33 Vgl. z.B. Karl S. Bader: Die oberdeutsche Reichsstadt im alten Reich, in: Jb. f. Gesch. d. oberdtsch. 
Reichsstädte (Esslinger Stud.) 11 (1965), S. 23-42; Karl Bosı, Frühgeschichte und Typus der Reichsstadt in 
Franken und Ostschwaben mit besonderer Berücksichtigung Rothenburgs ob der Tauber, Nördlingens 
und Dinkelsbühl, in: ebd. 14 (1968), S. 9-29; sehr instruktiv Gerd Wunner: Die Reichsstädte im späten 
Mittelalter, in: Schwäb. Heimat 22 (1971), S. 242-246. 

34 MASCHKE, Stadtgeschichtsforschung (wie Anm. 1), $. XI. 

35 Sypow: Zur verfassungsgeschichtlichen Stellung (wie Anm. 3), S. 297-305. 

36 So noch Franz LAUBENBERGER: Stadtrechte, Stadtverfassung, Verwaltung, Stadtgericht, in: Acht 
Jahrhunderte, $. 23. 

37 So Baner: Die oberdeutsche Reichsstadt (wie Anm. 33), $. 34; vgl. auch Srpow: Zur verfassungsge- 
schichtlichen Stellung (wie Anm. 3), $. 304f. 

38 Walter FÜRNROHR: Das Patriziat der Freien Reichsstadt Regensburg zur Zeit des Immerwährenden 
Reichstags. Eine sozialgeschichtliche Studie über das Bürgertum der Barockzeit, in: Verh. d. Hist. Vereins 
f. Oberpfalz u. Regensburg 93 (1952), $. 281-287. 

39 Hist. Atlas B-W, Karte IV, 4; Bayer. StB. Teil 2, S. 65. 

40 Helmut MAURER: Konstanzer Stadtgeschichte im Überblick, Sigmaringen 1979, $. 25. 

41 Hierzu (bis zur Neubearbeitung ım Alem. Jb.) Sypow, Miasta (wie Anm. 3), $. 525-538. 
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handelt es sich vor allem um die alten Bischofsstädte, die sämtlich auf dem Boden des 
ehemaligen römischen Reiches lagen und auch durch die Einwohnerzahl, die sie, wie wirsehen, 
im Spätmittelalter erreicht hatten, schon die besseren »Startbedingungen« bezeugen *. Sie 
stellten andererseits als Bischofsstädte einen ganz unverwechselbaren Sondertyp dar, der einen 
Vergleich mit anderen gleichzeitigen Siedlungen ausschließt. Während die Bischöfe in Basel *? 
wie in Straßburg ** und in dem im 7. Jahrhundert zum Bistum erhobenen Konstanz * ihren Sitz 
im Schutz spätrömischer Befestigungen von letztlich bescheidenem Umfang nahmen, war das 
»Kleid« anderer Bischofsstädte in jenen Jahrhunderten des Frühmittelalters für die stark 
geschrumpfte Bevölkerung viel zu weit geworden, so daß weite Teile des Geländes nicht mehr 
städtuisch überbaut waren; das trifft z.B. für Augsburg*, Mainz und ganz besonders Trier* 
zu. 

Die Bischofsstädte können jedoch eine gedankliche Verbindung herstellen zu jenen 
zentralen Orten, die sich auf dem Boden einer römischen Siedlung oder in räumlicher 
Anlehnung an sie feststellen lassen. Gewiß müssen wir bei ihnen ganz andere Maßstäbe an das 
Kriterium der Kontinuität von der Antike zum Mittelalter anlegen *, aber es steht m. E. außer 
Frage, daß vielen alten Römersiedlungen ein kontinuierlich zentralisierender Faktor eigen ist, 
der oft nach Jahrhunderten, über Zwischenglieder oder sogar über als Steinbruch dienende 
Ruinen hinweg einen Ort wie einen Phoenix aus der Asche steigen und erneute Bedeutung 
gewinnen läßt. Dazu trägt natürlich bei, daß die römischen Straßen zwar allmählich verfielen, 
daß aber die durch sie einmal gefundenen Verkehrsrichtungen, auch wenn die Straßen selbst 
nicht mehr durchgehend benutzt wurden, doch in gewisser Weise eingehalten worden sind”. 
Ebenso konnten antike Kultstätten zu Zielen mittelalterlicher Wallfahrten werden°', wenn- 
gleich die Wallfahrt im allgemeinen nicht zur Entstehung einer mittelalterlichen Stadt führte”; 


42 Die Bischofsstädte Chur, Lausanne (Aventicum bzw. Vindonissa), Sitten (Octodurum) und Besangon 
können im Rahmen unserer Untersuchung natürlich nicht behandelt werden. 

43 Hans ScHÖNBERGER: Das Ende oder das Fortleben spätrömischer Städte an Rhein und Donau, in: Vor- 
und Frühformen, Teil I, S. 105ff.; Sypow, Miasta (wie Anm. 3), $. 529. 

44 Hıuıy, Atlas (wie Anm. 5), $. 118f. 

45 MAURER, Konstanz (wie Anm. 40), S. 6. 

46 Wolfgang Zorn, Augsburg. Geschichte einer deutschen Stadt, Augsburg? 1972, S. 43. 

47 Ludwig Farck: Mainz im frühen und hohen Mittelalter (Mitte 5. Jahrhundert bis 1244), Düsseldorf 
1972 (= Gesch. d. Stadt Mainz II), $. 21ff.; ScHöNnBERGER, Ende (wie Anm. 43), $. 103ff. 

48 Kurt Bönner: Das Trierer Land im Merowinger- und Karolingerreich, in: Geschichte des Trierer 
Landes I, hrsg. von Richard LAurner, Trier 1964 (= Schriftenreihe z. Trierischen Ldsgesch. u. Volkskde. 
Bd. 10), S. 317f.; zusammenfassend Ennen, Stadt, $. 43f.; zuletzt Reinhard SCHINDLER: Trier in 
merowingischer Zeit, in: Vor- und Frühformen, Teil I, $. 130-151. 

49 Vgl. Jürgen Sypow: Anfänge des Städtewesens in Bayern und Österreich, in: Die Städte Mitteleuropas 
im 12. und 13. Jahrhundert, Schriftleitung Wilhelm Rausch, Linz 1963 (= Bttr. z. Gesch. d. Städte 
Mitteleuropas I), S. 58f. 

50 Vgl. Hıst. Atlas B-W, Karte III,3 und X,1. 

51 Michael MITTERAUER: Jahrmärkte in Nachfolge antiker Zentralorte, in: MIÖG 75 (1967), S. 237-321; 

auch in: Ders.: Markt und Stadt im Mittelalter, Beiträge zur historischen Zentralitätsforschung, Stuttgart 
1980 (= Monographien z. Gesch. d. MA.s Bd. 21), S. 68-153. 

52 Edith Ennen: Stadt und Wallfahrt in Frankreich, Belgien, den Niederlanden und Deutschland, in: 

Dies., Abhandlungen, $. 239-258. 
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auch Zurzach am Hochrhein, zweifellos ein wichtiger Jahrmarkt des deutschen Südwestens, 
war ja nie Stadt und wurde 1433 lediglich zum Marktort erhoben °?. 

Es ist sicher nicht falsch, wenn wir zu den »Klein- und Mittelstädten« des Mittelalters jene 
zentralen Orte der Zeit bis ins 11. Jahrhundert rechnen, die wir als Märkte bezeichnen”*. Nun 
ist der Markt als Institution sicherlich nicht zwingend sozusagen eine Durchgangsstation zur 
hochmittelalterlichen Stadt gewesen; es gibt eine ganze Reihe von Märkten, die auf dieser Stufe 
stehengeblieben sind, wie andererseits auch in späteren Jahrhunderten Orte lediglich mit dem 
Marktrecht ausgestattet wurden, ohne daß für die Zukunft an eine »Rangerhöhung« zur Stadt 
gedacht wurde. Daß allerdings der Markt eine Vorstufe der Stadt sein konnte, geht wohlgerade 
aus den Vorgängen um die Gründung von Freiburg deutlich hervor; denn dort wurde ja nach 
der klaren Aussage der Quellen 1120 zunächst eben ein forum, also ein Markt, gegründet, der 
dank seinem sehr »fortschrittlichen« Recht bald zur Stadt wurde”. 

Wenn von dem zentralisierenden Faktor römischer Siedlungen gesprochen wurde, so muß 
gleichzeitig darauf hingewiesen werden, daß an deren Stelle im Frühmittelalter oder auch im 
Hochmnittelalter manchmal ein neuer zentraler Ort bzw. ein Markt nachzuweisen ist, daß aber 
andererseits häufig die neue Siedlung und besonders die Gründungsstadt dann ihren Platz nur in 
der Nähe der römischen Ruinen finden konnte. Letzteres trifft etwa für Pforzheim, wo ja 
lediglich die frühere Siedlung (die »Altstadt«) auf den Ruinen des römischen Portus lag“, zu, 
aber auch für Aalen”, Sulz°® oder Isny”, während die mittelalterliche Stadt z.B. in 
Ladenburg®, in Wimpfen i.T.°' und in Heidenheim“? im römischen Ruinenfeld angelegt 


53 Hektor Ammann: Die Zurzacher Messen im Mittelalter, in: Taschenbuch d. Hist. Ges. d. Kantons 
Aargau 1923, S. 1-154 (und weitere Arbeiten desselben Verf.); MITTERAUER, Jahrmärkte (wie Anm. 51), 
$. 119-127. 

54 Grundlegend Walter SchLesinger: Der Markt als Frühform der deutschen Stadt, in: Vor- und 
Frühformen, Teil I, $. 262-293; für den deutschen Südwesten vgl. Jürgen Sypow: Fragen zum Marktpro- 
blem aus südwestdeutscher Sicht, in: Stadtverfassung — Verfassungsstaat - Pressepolitik, Fs. für Eberhard 
Naujoks, hrsg. von Franz Quartaı und Wilfried SETZLER, Sigmaringen 1980, $. 35-46; Ders.: Märkte ın 
Südwestdeutschland - Probleme städtischer Früh- und Kleinformen im Lichte neuer Untersuchungen, in: 
Konstanzer Arbeitskreis f. ma. Gesch., Prot. Nr. 239/26. Aug. 1980; ScHaas, Städtlein (wie Anm. 24); 
PEreER, Gewässer... (wie Anm. 24). Zu verweisen ist auch auf Otto FEGer: Auf dem Wege vom Markt zur 
Stadt. Untersuchungen zu den ältesten Marktrechten des Bodenseeraums, in: ZGO 106 (1958), S. 1-33; 
Ders.: Das Städtewesen Südwestdeutschlands vorwiegend im 12. und 13. Jahrhundert, in: Die Städte 
Mitteleuropas (wie Anm. 49), S. 45-54; Ders.: Das älteste Freiburger Stadtrecht im Rahmen der 
südwestdeutschen Städteentwicklung, in: Schau-ins-Land 81 (1963), $. 18-31. 

55 Aus der kaum mehr zu übersehenden Literatur über die Gründung von Freiburg sei hier nur genannt 
Walter SCHLEsINGER: Zur Gründungsgeschichte von Freiburg, in: Freiburg ım Mittelalter, hrsg. von 
Wolfgang MüLLer, Bühl 1970 (= Veröff. d. Alem. Inst. 29), S. 24-49 (mit Edition der ältesten Teile des 
Stadtrechts); vgl. zuletzt Hans Schaper: Neuere Beiträge zum ältesten Freiburger Stadtrecht, in: ZGO 127 
(1979), S. 391-396; sowie Hagen KELLer: Über den Charakter Freiburgs in der Frühzeit der Stadt, in: Fs. 
Schwineköper (wie Anm. 12), S. 249-282. 

56 Hans Georg Zıer: Geschichte der Stadt Pforzheim, Stuttgart 1982, S. 26. 

57 Württ. StB., $. 29. 

58 Ebd. S. 452. 

59 Ebd. $. 369. 

60 Bad. StB., S. 104; Hist. Atlas B-W, Karte IV,6 Ziff.1; Topographischer Atlas Baden- Württemberg, 
ausgewählt von Fritz FEzer, Neumünster 1970, Nr. 22. 

61 Württ. StB., S. 307. 

62 Ebd. S. 109. 
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wurde. Komplizierte Kontinuitätsformen finden sich in Rottenburg und Cannstatt, aber ganz 
besonders auch in Rottweil®. 

Die Nennung von Rottweil kann zu jenen Städten überleiten, die an älteren Pfalzen und 
Königshöfen entstanden bzw. als Pfalzstädte gegründet wurden“, wobei der zeitweise 
Übergang in die herzogliche Verfügung hier lediglich erwähnt, aber nicht weiter untersucht 
werden kann“. In der Stauferzeit entstehen hier Städte, die durchaus beachtliche Größe und 
Bedeutung erlangen. In diesem Zusammenhang sind, wobei wir durchaus stark vereinfachen, 
da der historische Weg jeder einzelnen Stadt letztlich verschieden ist, zu erwähnen z.B. 
Heilbronn“, Esslingen“, Schwäbisch Hall‘®, Schwäbisch Gmünd°, Zürich, wobei aber auch 
die Einwirkung der Zähringer im entscheidenden Moment zu beachten ist”°, und Hagenau’', 
ohne daß hier natürlich alle »Stauferstädte« aufgeführt werden können ’?; ebenso übergehen wir 
an dieser Stelle Ulm, das im späten Mittelalter ja zur Großstadt wurde. 

Hatten wir schon bei Zürich die Herzöge von Zähringen erwähnen müssen, so wird mit 
ihnen jene Dynastenfamilie genannt, die wohl am meisten in der deutschen Stadtgeschichtsfor- 
schung angeführt worden ist”’, auch wenn inzwischen längst erkannt wurde, daß hier weit 


63 Darüber im einzelnen demnächst in meinem im Anm. 3 angekündigten Aufsatz. 

64 Walter SCHLEsinGER: Bischofssitze, Pfalzen und Städte im deutschen Itınerar Friedrich Barbarossas, 
in: Aus Stadt und Wirtschaftsgeschichte Südwestdeutschlands, Fs. f. Erich Maschke, Stuttgart 1975 
(= Veröff. d. Komm. f. geschichtl. Ldskde. in B-W, Reihe B 85. Bd.), S. 2ff. und 38; Sypow: Zur 
verfassungsgeschichtlichen Stellung (wie Anm. 31), $. 287f.; vgl. auch Gerhard Baaxen: Pfalz und Stadt, 
ın: Stauferstädte, S. 28-48. 

65 Dazu vor allem Helmut Maurer: Der Herzog von Schwaben. Grundlagen, Wirkungen und Wesen 
seiner Herrschaft ın ottonischer, salischer und staufischer Zeit, Sigmaringen 1978, $. 33-127. 

66 Hans-Gert Oomen: Der karolingische Königshof Heilbronn. Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt von 
den Anfängen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, Heilbronn 1972 (= Veröff. d. Arch. d. Stadt Heilbronn 
18); Helmut SchmoLz: Grundprobleme der frühen Geschichte der Stadt Heilbronn, in: Jb. f. schwäb.- 
frank. Gesch. 27 (1973), S. 45-64; Hıst. Atlas B-W, Karte IV,8 Ziff. 2. 
67 Otto Bosst: Geschichte der Stadt Esslingen a. N., Esslingen ?1977; Hist. Atlas B-W, Karte IV,8 
Ziff. 4. 

68 Für unseren Zusammenhang vgl. besonders Walter SchLesinger: Pfalzen und Königshöfe ın 
Württembergisch Franken und angrenzenden Gebieten, in: Württ. Franken 53 (1969), $. 3-22; Hist. Atlas 
B-W, Karte IV,8 Ziff. 1. 

69 Peter SprAnGER, Schwäbisch Gmünd bis zum Untergang der Staufer, Schwäb. Gmünd 1972; Hans- 
Martin MAURER, König Konrad III. und Schwäbisch Gmünd. Wer hat die Stadt gegründet?, in: ZWLG 38 
(1979), $. 64-81. 

70 Hans Conrad Peyer: Zürich im Früh- und Hochnnittelalter, ın: Zürich von der Urzeit zum Mittelalter, 
Zürich 1971, $. 165-235. 

71 Andre-Marcel Burc: Haguenau et la dynastie des Hohenstaufen, in: Etudes Haguenoviennes N. $. 5 
(1965-1970), S. 29-78; vgl. auch Karl Bosı.: Pfalzen und Forsten, in: Deutsche Königspfalzen. Beiträge zu 
ihrer historischen und archäologischen Erforschung, I. Bd., Göttingen 1963 (= Veröff. d. Max-Planck- 
Inst. f. Gesch. 11/1), $. 27f.; SCHLESINGER, Itinerar (wie Anm. 64), $. 27ff. und 52ff. 

72 Welcher Unfug mit dem Begriff Stauferstadt getrieben werden kann, zeigt die Veröffentlichung: 
Stauferstädte in Baden-Württemberg, hrsg. v. d. Arbeitsgemeinschaft für Stadtgeschichtsforschung, 
Stadtsoziologie und städtische Denkmalpflege, Stuttgart 1977. Für den staufischen Besitz im Lande vgl. 
Hist. Atlas B-W, Karte V,4. 

73 Übersichten: Die Zähringerstädte. Dokumente zum Städtebau des Hochmittelalters aus 15 Städten 
Süddeutschlands und der Schweiz, Verzeichnis... verf. von Paul Horer, Thun 1964; Die Zähringerstädte, 
Hrsg. Stadt Villingen-Schwenningen, Villingen 1978. Der Besitz der Zähringer ın Hist. Atlas B-W, Karte 
V,‚3 Teil A. 
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übertriebene Vorstellungen vorherrschten”*. Immerhin aber sind hierzu doch zu rechnen, 
neben Freiburg i. Br., so wichtige Städte wie Villingen”, Freiburg i. Üe. ”* und Bern”. Daß die 
Welfen mit Ravensburg”® und Memmingen” ebenfalls bedeutende Städte im deutschen 
Südwesten gegründet haben, darf in diesem Zusammenhang nicht übersehen werden. 

Wenn in den letzten Abschnitten eine ganze Reihe von Städten des Königs, der Herzöge von 
Schwaben, der Zähringer-Herzöge und der Welfen beinahe listenartig vorgestellt wurde, so 
sollte damit zugleich darauf hingewiesen werden, daß es sich hierbei um eine Gruppe handelt, 
deren Stadtgründer und auch deren Gründungszeit ja zweifellos nicht identisch sind, die aber 
doch alle einer letztlich gemeinsamen, älteren Schicht von dynastischen Gründungen zuzurech- 
nen sind und wohl auch deshalb fast alle sich zu beachtlichen Mittelstädten entwickelten. 
Daneben beginnt sich die Zahl jener Marktgründungen anderer Stadtherren zu mehren, die, 
wenn sie nicht in einem Anfangsstadium steckenblieben wie z.B. Allensbach und Radolfzell®®, 
zur Entwicklung von Städten führten wie in Donauwörth®! oder Schaffhausen”. 

Schaffhausen, begünstigt durch seine Verkehrslage am nahen Rheinfall, der das Umladen 
aller Waren erforderlich machte, bietet durch den auf etwa 1100 zu datierenden Güterbeschrieb 
die einmalige Gelegenheit, sich eine gewisse Vorstellung vom Aussehen solcher Siedlungen zu 
machen®?. Der Ort wies 112 Hofstätten auf, hatte also eine beachtliche Einwohnerzahl, selbst 
wenn man nur einen sehr rohen Faktor von 4 Einwohnern für jede Hofstätte einsetzt; es werden 
weiterhin Abgaben aus der Münzstätte, vom Zoll, von den Verkaufs- bzw. Marktbänken oder 
Marktbuden (pankschillinch) erwähnt, falls nicht hierunter die sonst nicht genannten Fleisch- 
bänke zu verstehen sind und das allgemeine Marktgeschehen unter dem »Zoll« zusammengefaßt 
ist, und schließlich werden auch die Abgaben von den Schiffen genannt. Am auffälligsten aber 
ist die hohe Zahl der Tavernen, nämlich 9 Biertavernen und 2 Weintavernen, die zusammen 
jeweils 18 bzw. 14 talenta an Abgaben entrichten. Da die Summe aller Einnahmen des Klosters 
aus Schaffhausen insgesamt 93 talenta betrug, zeigt sich, daß die 32 talenta, die das Kloster aus 
den Tavernen bezog, fast 35 % aller Einnahmen aus Schaffhausen darstellen, also keineswegs 


74 Berent ScCHwinEKöPrer: Beobachtungen zum Problem der »Zähringerstädte«, in: Schau-ins-Land 84/ 
85 (1966/67), S. 49-78; Ders., Die Problematik (wie Anm. 11), S. 95-172. 

75 Hist. Atlas B-W, Karte IV,7 Ziff. 6; Josef Fuchs: Die Stadt Villingen im 12. und 13. Jahrhundert, in: 
Villingen und die Westbaar, hrsg. von Wolfgang MüLer, Bühl 1972 (= Veröff. d. Alemannn. Inst. 32), 
$. 86-93. 

76 Fribourg - Freiburg, Fs. zur 800-Jahrfeier der Stadt Freiburg i. Üe., Fribourg 1957. 

77 Richard FeLLer: Geschichte Berns, Bd. 1, Bern 1946. 

78 Alfons DREHER: Geschichte der Reichsstadt Ravensburg und ihrer Landschaft von den Anfängen bis 
zur Mediatisierung 1802, Bd. 1, Weißenhorn 1972; Hist. Atlas B-W, Karte IV,8 Ziff. 3; zum Besitz der 
Welfen ebd. Karte V,3 Teil B. 

79 Peter BLicxe, Memmingen, München 1967 (= Hist. Atlas von Bayern, Teil Schwaben, H. 4); Bayer. 
StB. Teil2,$. 362; Wolfram ArLarr: Die Stadtentwicklung von Memmingen von 350 bis 1400, in: Memm. 
Geschbil. 1977/78. i 
80 Sypow, Marktproblem (wie Anm. 54), S. 37. 

81 Bayer. StB. Teil 2, S. 156; Maria ZeLzer: Geschichte der Stadt Donauwörth von den Anfängen bis 
1618, Donauwörth 1958. 

82 Karl ScHis: Geschichte der Stadt und Landschaft Schaffhausen, Schaffhausen 1972, S. 17-25. 

83 Edition bei F. L. Baumann: Die älteren Urkunden von Allerheiligen in Schaffhausen, in: Quellen z. 
Schweizer Gesch., Bd. 3, Basel 1883, S. 126; zur Datierung Albert BRUCKNER: Scriptoria medii aevi 
Helvetica, Bd. 6, Basel 1952, S. 84f. Vgl. Srpow, Marktproblem (wie Anm. 54), S. 37. Eine Dissertation 
über die wirtschafts- und verfassungsgeschichtliche Stellung der Taverne in den süddeutschen Landschaften 
ist demnächst von Wilfried H. Kerntee, Tübingen, zu erwarten. 
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lediglich etwa »Getränkesteuern« sein können (auch der Durst von Fuhr- und Schiffsleuten hat 
Grenzen!), sondern daß sie mit dem Wirtschaftsleben der werdenden Stadt etwas zu tun haben 
müssen. 

Schaffhausen ist wie Donauwörth aus einem Klostermarkt hervorgegangen, und beide 
Städte zeigen, wie neben König und Kaiser sowie Bischöfen und hohen Dynasten immer 
weitere Kreise Stadtgründungen unternehmen. An den Städten und an der Neugründung von 
Städten mußten besonders die Klöster interessiert sein, da an einem wirtschaftlich »zentralen 
Ort« die Überschüsse aus Landwirtschaft und gewerblicher Produktion abgesetzt und zugleich 
die Einkäufe für den eigenen gehobenen Bedarf getätigt werden konnten. Das konnte so 
dringend werden, daß um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert sich z.B. das Zisterzienser- 
kloster Bebenhausen zunächst sehr aktiv an der Gründung von Bönnigheim beteiligte und 
schließlich Stadt und »Amt« Tübingen von den verarmten Grafen von Tübingen, den 
Nachfahren der Klostergründer, zeitweise in Pfand nahm“. 

Allerdings sind diejenigen Klostermärkte und Klosterstädte, über welche die Klöster ihre 
Herrschaft dauerhaft festigen konnten, im allgemeinen nicht über das Stadium der Kleinstadt 
hinausgekommen. Das gilt ebenso für Radolfzell, den Markt der Abtei Reichenau auf dem 
Nordufer des Bodensees®® und Säckingen am Hochrhein wie für Ellwangen als Hauptstadt 
eines Reichsstifts® und Ottobeuren, ebenfalls Mittelpunkt eines wichtigen Stiftsterritoriums 
und um 1200 als civitas bezeichnet®®, auch wenn dieser Begriff wenig aussagekräftig ist”. 
Wichtigere Handelszentren unter den Klostermärkten aber wie die schon genannten Städte 
Schaffhausen und Donauwörth konnten sich von ihren klösterlichen Stadtherren befreien; wir 
brauchen hierzu nur noch Lindau”, Kempten’', Isny”? oder Gengenbach”” anzuführen. 

Wenn im 12. und noch mehr im 13. Jahrhundert die Zahl der Stadtgründungen immer 
rascher steigt, um dann erst im 14. Jahrhundert wieder schlagartig nachzulassen”*, so sind 
daran die Bischöfe, ursprünglich überaus wichtige Förderer des Städtewesens, nur noch wenig 
beteiligt. Gewiß war ihre Stellung als Stadtherren der Bischofsstädte mehr und mehr Einschrän- 


kungen ausgesetzt, so daß sie diese schließlich jetzt oder auch später völlig verloren”, aber die 


84 Darüber demnächst ausführlich Jürgen Sypow: Zisterzienserabtei Bebenhausen (erscheint 1984 in der 
Reihe »Germania Sacra« des Max-Planck-Instituts für Geschichte), $. 1%. Vgl. auch Ders.: Geschichte der 
Stadt Tübingen. I. Teil: Von den Anfängen bis zum Übergang an Württemberg 1342, Tübingen 1974, 
$. 122-138. 

85 Bad. StB., S. 345f. 

86 Ebd. S. 357f.; Säckingen. Die Geschichte der Stadt, hrsg. von Hugo OTT, Stuttgart 1978. 

87 Württ. StB., S. 64f.; Eugen Weıs: Bürger zu Ellwangen unter Abt und Propst, in: Ellwangen 
764-1964. Beiträge und Untersuchungen zur Zwölfhundertjahrfeier, hrsg. von Viktor Burr, Bd. I, 
Ellwangen 1964, S. 168-178; Hist. Atlas B-W, Karte IV,9 Ziff. 2. 

88 Bayer. SıB. Teil 2, S. 517f.; BLickLe, Memmingen (wie Anm. 79), S. 62ff. 

89 Sypow, Stadtbezeichnungen (wie Anm. 12). 

90 Bayer. StB. Teil 2, S. 340ff.; wichtig immer noch Karl Otto Müıuer: Die oberschwäbischen 
Reichsstädte. Ihre Entstehung und ältere Verfassung, Stuttgart 1912 (Darst. a. d. württ. Gesch. 8), 
$. 333-373. 

91 Bayer. StB. Teil 2, S. 292. 

92 Württ. StB., S. 369f. 

93 Bad. StB., $. 243. 

94 Schaubild bei Heinz Stoos: Kartographische Möglichkeiten zur Darstellung der Stadtentstehung in 
Mitteleuropa, in: Ders., Forschungen (wie Anm. 24), $. 21. 

95 Vgl. die in Anm. 31 genannte Literatur. 
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Gründung neuer Städte in den bischöflichen Territorien oder der Erwerb junger Städte zur 
Abrundung des bischöflichen Herrschaftsgebiets führte im Mittelalter nicht dazu, daß hier 
wichtige Zentren entstanden. Das sollte sich erst ändern, als einige von ihnen in der Barockzeit 
zu glanzvollen Residenzen wurden”. Das gilt z.B. für Meersburg, eine Gründung der 
Konstanzer Bischöfe des 13. Jahrhunderts”, die elsässische Residenz Zabern/Saverne der 
Bischöfe von Straßburg” oder Pruntrut/Porrentruy in der Ajoie im Schweizer Jura, das nach 
der Reformation zur endgültigen Residenz der aus ihrer Stadt vertriebenen Bischöfe von Basel 
wurde”, und schließlich Bruchsal mit seiner Barockresidenz der Bischöfe von Speyer” 
Andere bischöfliche Stadtgründungen wie der Versuch der Bischöfe von Basel, in Breisach 
mit dem staufischen Königshaus zusammenzuwirken'®, oder die Anlage der Stadt Offenburg 
durch die Bischöfe von Straßburg'°' endeten damit, daß diese Städte im 13. Jahrhundert zu 
Reichsstädten wurden; allerdings wird in beiden Beispielen wieder einmal die Rolle deutlich, 
wie königliche Vogteirechte und mehr oder minder vom König zwangsweise beanspruchte 
Lehen der Bistümer und Klöster vom Reich oft zur Gründung von Städten ausgenützt 
wurden '®, und auch die Dynasten sind diesem Vorbild des Reiches gefolgt '”. Das straßburgi- 
sche Ettenheim dagegen brachte es nicht über das Stadium der Kleinstadt und eines bescheide- 
nen Wirtschafts- und Verwaltungszentrums hinaus!”. Ähnliches ist z.B. auch von weiteren 


9% Zu den allgemeinen Zusammenhängen vgl. Klaus MERTEN: Die Residenzen, in: Volker HıMMELEIN, 
Klaus MErTEn, Wilfried SetzLer, Peter Anstett, Barock in Baden-Württemberg, Stuttgart 1981, 
$. 17-92. Paradigmatisch Edith Ennen: Grundzüge der Entwicklung einer rheinischen Residenzstadt im 
17. und 18. Jahrhundert. Dargestellt am Beispiel Bonns, in: Dıes., Abhandlungen, $. 341-371; vgl. auch 
Jürgen Sypow: Die Residenzstadt in Südwestdeutschland. Ergebnisse einer Tagung des Arbeitskreises für 
südwestdeutsche Stadtgeschichtsforschung, in: Fs. Ennen (wie Anm. 16), $. 771-783. Sehr instruktiv 
auch: Baukunst und Bauhandwerk des Deutschen Ordens in Südwestdeutschland im 18. Jahrhundert. 
Baupläne - Karten - Ansichten. Bearb. von Alois SaıLer und Dorothea BAner, Ludwigsburg 1981. 

97 Bad. StB., S. 309-316; Helmut Maurer: Fähre, Burg und Markt. Studien zum vorstädtischen 
Meersburg, in: Fs. Ennen (wie Anm. 16), $. 259-269; Franz GöTz: Meersburg als Residenzstadt der 
Bischöfe von Konstanz, in: ZWLG 25 (1966), $. 33*-38*. 

98 Hımıy, Atlas (wie Anm. 6), $. 19 und 110f.; Otto Meyer: La regence &piscopale de Saverne, 
Strasbourg 1935; vgl. auch Dagobert Fischer: Geschichte der Stadt Zabern, Straßburg 1874. 

99 Über die Stadien des Erwerbs und Ausbaus Georg Boner: Das Bistum Basel. Ein Überblick von den 
Anfängen bis zur Neuordnung 1828, in: FDA 88 (1968), $. 43, 69, 85, 88f. Übrigens gelang es erst 1779/ 
1780, das Gebiet, das kirchlich bis dahin zum Erzbistum Besangon gehört hatte, dem Bistum Basel 
einzugliedern; ebd. S. 97. Vgl. auch Claude LArpaire: Porrentruy, 0.0. u. J. (= Guides des Monuments 
Suisses); Louis VAUTREY: Histoire de Porrentruy, 2 Bde. ee) 1868/1878; Jean GrREssoT 
et Andre Raıs: Porrentruy, ville imperiale, Gentve 21956, 

99a Kuno DroLLinger: Städtewesen, Verwaltung und Wirtschaft im 1 Hochstift Speyer rechts des Rheins 
vorwiegend im 18. Jahrhundert, in: Stadt und Umland (wie Anm. 25), $. 193-226. 

100 Günter HasELier: Geschichte der Stadt Breisach am Rhein. 1. Halbbd.: Von den Anfängen bis zum 
Jahr 1700, Breisach 1969, 5. 65-84. 

101 Gegen die Annahme von Alfons ScCHÄFER: Offenburg, eine zähringische Stadtgründung?, in: ZGO 
123 (1975), S. 47-64, tritt SCHWINEKÖPER, Problematik (wie Anm. 11), $. 148 und 152 überzeugend für 
eine Gründung durch die Straßburger Bischöfe ein. 

102 SCHWINEKÖPER, ebd. S. 125f. 

103 Jürgen Sypow: Landesherrliche Städte des deutschen Südwestens in nachstaufischer Zeit, in: Beiträge 
zum spätmittelalterlichen Städtewesen, hrsg. von Bernhard DiesteLxamp, Köln 1982 (= Städteforschung, 
Reihe A Bd. 12), S. 27; Ders.: Stadt und Kirche im Mittelalter. Ein Versuch, in: Württ. Franken 58 (1974), 
$. 37. 

104 Bad. StB., S. 218f.; Ettenheim. Geschichte einer Stadt in ihrer Landschaft. Ettenheim 1978. 
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Städten der Konstanzer Bischöfe zu sagen'”. Die interessante Geschichte von Dillingen 
dagegen, das 1257 an Bischof Hartmann von Augsburg als Stadtgründung seiner Familie, der 
Grafen von Dillingen, überging, schon seit dem Spätmittelalter Residenz und Hauptstadt des in 
seiner Bischofsstadt »heimatlosen« Augsburger Bischofs war und noch heute glanzvolle Bauten 
zeigt, müßte erst einmal erschöpfend geschrieben werden '*. 

Die Tatsache, daß Schwaben nicht nur die Heimat der Staufer war, sondern daß hier auch 
planmäßig der Aufbau und Ausbau eines Reichslandes versucht wurde'”, führte dazu, daß 
gerade in diesem Raume das Herrschergeschlecht auf altem oder neu erworbenem Besitz außer 
an den bereits genannten Städten eine Fülle von Mittelpunkten schuf, die sich in großer Zahl 
ihre Reichsunmittelbarkeit erhalten konnten, also bis zur Mediatisierung Reichsstädte blie- 
ben'®, auch wenn sie vielfach gerade noch Mittelstädte waren oder gar als Kleinstädte 
einzustufen sind. Gewiß konnte es manchmal auch im Interesse des Königshauses liegen, 
einzelne Gründungen als Tauschobjekte zu verwenden, wie die 1219 an den Markgrafen von 
Baden abgegebenen ehemaligen Stauferstädte Ettlingen, Durlach, Eppingen, Sinsheim und 
Lauffen '”. Wie auch in anderen Reichslanden, so überzieht aber jedenfalls ein dichtes Netz von 
königlichen Städten den deutschen Südwesten, von der Pfalz und dem Elsaß über die 
Stützpunkte am Oberrhein hinein nach Oberschwaben, in den staufischen Kernraum wie in das 
anschließende Franken ''°. 

Die Verfassung dieser königlichen Städte der staufischen Zeit zeigt im übrigen noch wenig 
von der städtischen Freiheit späterer Epochen. Als administrative Mittelpunkte waren sie fest in 
der Hand ihres königlichen Stadtherrn, der seinen Einfluß in der Stadt durch seine dort 
sitzenden Ministerialen und die aus ihren Reihen genommenen Leitungsorgane, wie 
Reichsvogt, Reichsschultheiß, Reichsammann usw. ausübte. Da diese Städte zudem auch 
kleinräumiger angelegt waren, sind sie mehr als Unter- oder höchstens Mittelzentren anzuse- 
hen, dienten also mehr dem Nahmarkt als dem Fernhandel, der weiterhin bei den schon 
bestehenden wirtschaftlichen Mittelpunkten blieb. Dabeı ist dann durchaus in spätmittelalterli- 
chen Quellen zu beobachten, wie führende Familien z.T. aus kleinen Territorialstädten in das 
Patrıziat kleiner Reichsstädte eintreten, von hier dann nach eın bis zwei Generationen in eine 
Mittelstadt abwandern und schließlich vielleicht sogar endgültig in einer Großstadt seßhaft 
werden'!!!. Die recht kontrovers geführte Diskussion um den Anteil der stadtherrlichen 


105 Eıteı, Bodenseeraum (wie Anm. 7), $. 582. 

106 Bayer. StB. Teil 2, S. 146f. 

107 Hist. Atlas B-W, Karte V,4. 

108 MüÜLLer, Oberschwäbische Reichsstädte (wie Anm. 90); Karl WELLER: Die staufischen Städtegrün- 
dungen im schwäbischen Württemberg, in: Württ. Vjhh. f. Ldsgesch. N. F. 36 (1930), S. 145-286; Horst 
Rage: Der Rat der niederschwäbischen Reichsstädte, Köln 1966 (= Forschgn. z. dtsch. Rechtsgesch. 
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der Stauferzeit, in: Eberbacher Geschichtsblatt 76 (1977), S. 12-34. 

109 Alfons ScHÄFEr: Staufische Reichslandpolitik und hochadlige Herrschaftsbildung im Uf- und 
Pfinzgau und im Nordwestschwarzwald vom 11.-13. Jahrhundert, in ZGO 117 (1969), $. 181 und 
$. 205-216. 

110 Heinz Stoos: Formen und Wandel staufischen Verhaltens zum Städtewesen, in: Ders., Forschungen 
(wie Anm. 24), $. 63ff. 

111 Beispiel von Gerda Kogerc: Von Stockach oder Meßkirch nach Überlingen, von dort nach Konstanz 
und schließlich nach Ulm; Patriziat und andere Führungsschichten in den südwestdeutschen Städten, 
Tübingen 1965 (vervielfältigt), S. 21. 
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Ministerialität am Parriziat oder an ähnlichen Führungsschichten der Reichsstädte wie der 
Territorialstädte kann hier nur erwähnt werden '!'?; man wird zweifellos mehr, als das über 
Jahrzehnte hinweg üblich war, einen starken Anteil der Ministerialität an den sich bildenden 
Führungsstädten annehmen müssen, ohne in den Fehler zu verfallen, nun hiermit eine neue 
monokausale Erklärung des Phänomens gefunden zu haben ''?. 

Wenn schon beim staufischen Königshaus beobachtet werden konnte, wie durch die 
Gründung oder Förderung vieler Städte ein Netz von Stützpunkten gerade im deutschen 
Südwesten geschaffen wurde, so haben die zahlreichen Städtegründungen des 12. und 
13. Jahrhunderts durch Dynasten und Landesherren, durch den Adel und sogar durch einige 
Ministerialenfamilien die südwestdeutsche Städtelandschaft recht eigentlich geprägt''*. Alle 
diese Städte sind im Mittelalter höchstens Mittelstädte geworden oder Kleinstädte geblieben, 
und in diese Epoche muß die Geschichte so vieler wichtiger Städte unseres Landes, wie z.B. 
auch von Pforzheim''?, zurückgeführt werden. Dabei können die wenigsten Orte auf ein festes 
Gründungsdatum verweisen oder besitzen gar eine Gründungsurkunde''‘. Da die Annahme, 
daß dann praktisch alle derartigen Urkunden verlorengegangen wären, absurd ist, kann die 
Erklärung dafür nur lauten, daß zunächst einmal durch den Stadtgründer die nötige »Infra- 
struktur« ohne schriftliche Festlegung geschaffen wurde und die ersten Urkunden, wie oftauch 
bei Klöstern, sich mit der bereits in Funktion befindlichen Institution befassen ''’. Dadurch, 


112 Aus der umfangreichen Literatur nenne ich nur: Stadt und Ministerialität, hrsg. von Erich MAscHKE 
und Jürgen Sypow, Stuttgart 1973 (= Veröff. d. Komm. f. geschichtl. Ldskde. in B-W Reihe B 76. Bd.); 
Ministerialität im Pfälzer Raum, hrsg. von Friedrich Ludwig WAGNER, Speyer 1975 (= Veröff. d. Pfälz. 
Ges. z. Förd. d. Wiss. Bd. 64); Ingrid BaTorı: Das Patriziat der deutschen Stadt, in: Die alte Stadt 2 (1975), 
$. 1-30; Thomas ZorTz: Bischöfliche Herrschaft, Adel, Ministerialität und Bürgertum in Stadt und Bistum 
Worms (11.-14. Jh.), in: Herrschaft und Stand, Untersuchungen zur Sozialgeschichte im 13. Jahrhundert, 
hrsg. von Josef FLECKENSTEIN, Göttingen 1977 (= Veröff. d. Max-Planck-Inst. f. Gesch. 51), S. 118-136; 
Josef FLECKENSTEIN: Ministerialität und Stadtherrschaft. Ein Beitrag zu ihrem Verhältnis am Beispiel von 
Hildesheim und Braunschweig, in: Fs. f. Helmut BEumann, hrsg. von Kurt-Ulrich JÄscHke und Reinhard 
Wenskus, Sigmaringen 1977, $. 349-364; Ministerialitäten im Mittelrheinraum, Wiesbaden 1978 (= Ge- 
schichtl. Ldskde. Bd. XVII); Carl-Hans Haupruerer: Vor- und Frühformen des Parriziats mitteleuropäi- 
scher Städte, in: Die alte Stadt 6 (1979), S. 10-19; Erich Masche: Bürgerliche und adlige Welt in den 
deutschen Städten des Mittelalters, in: Stauferstädte, $. 9-27; Fred Schwinn: Beobachtungen zur Lage der 
nachstaufischen Reichsministerialität in der Wetterau und am nördlichen Oberrhein, in: Beiträge zum 
spätmittelalterlichen Städtewesen (wie Anm. 103), S. 72-93; Syoow, Bemerkungen (wie Anm. 2). Vgl. 
auch Gerd Wunner: Die Bürger von Hall. Sozialgeschichte einer Reichsstadt 1216-1802, Sigmaringen 
1980, S. 57-69; Erich Masche: Bezeichnungen für mittelalterliches Patriziat im deutschen Südwesten, in: 
Bausteine zur geschichtlichen Landeskunde von Baden-Württemberg, Stuttgart 1979, S. 175-185. 

113 Vgl. Edith Ennen: Frühgeschichte der europäischen Stadt - wie ich sie heute sehe, in: Dies.: 
Abhandlungen, $. 273 ff. 

114 Vgl. vor allem die in Anm. 6 genannten Kartenwerke sowie die in Anm. 7 aufgeführte Literatur; 
außerdem Hist. Atlas B-W, Karte IV,4; Jürgen Syoow: Adelige Stadtgründer in Südwestdeutschland, in: 
Stauferstädte, S. 173-192; Ders., Landesherrliche Städte (wie Anm. 103), $. 18-33; Die Pfalzgrafen von 
Tübingen (wie Anm. 17). Für die Schweiz sind wertvolle Arbeiten Hektor Ammann zu verdanken; vgl. die 
Bibliographie in: Beiträge zur Wirtschafts- und Stadtgeschichte. Fs. f. Hektor Ammann, Hrsg. von 
Hermann Ausın u.a., Wiesbaden 1965, S. 393 ff. Einzelarbeiten zur Städtegeschichte können an dieser 
Stelle natürlich nicht angeführt werden, da dies zu endlosen Literaturlisten ausarten müßte. 

115 Zıer, Pforzheim (wie Anm. 56), $. 32ff. 

116 Vgl. z.B. die Darlegungen von EGGeERT. 

117 Zum Problem Sypow, Tübingen (wie Anm. 84), $. 29-33. 
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daß viele Geschlechter mehrere Städte gründeten, ergaben sich auch, ohne daß es im deutschen 
Südwesten zu festen rechtlichen Abhängigkeiten in der Form von »Oberhöfen« gekommen 
wäre, Stadtrechtsverwandtschaften sowie Analogien in der städtischen Verfassung '"®. 

Die zahlreichen Gründungen gerade des 13. Jahrhunderts brachten es mit sich, daß manche 
neue Stadt nicht zur erwünschten Blüte gelangte und Kleinstadt blieb''?, daß sie vielleicht nur 
als Markt fortlebte- obwohl deutlich zu sagen ist, daß die Genese der südwestdeutschen Märkte 
weitaus vielschichtiger ist!?°; diese »Kleingründungen«'?! wurden vorgenommen, als in 
größeren Städten bereits Stadterweiterungen und die Bildung von Vorstädten erfolgten '*?. Es 
steht auch außer Frage, daß es zu echten »Konkurrenzgründungen« kam, wo verschiedene 
Herren in engster Nachbarschaft jeweils eine eigene Stadt wegen der davon zu erwartenden 
Vorteile gründeten'?, wie z.B. die Grafen von Fürstenberg in Vöhrenbach nahe dem damals 
zum Reich gehörigen Villingen '?* oder zwei Angehörige verschiedener Linien des pfalzgräfli- 
chen Hauses von Tübingen in Böblingen und Sindelfingen'*. Es beginnt sich schließlich 
abzuzeichnen, daß die in vielen Territorien im Spätmittelalter festzustellende Verwaltung des 
Umlandes vom städtischen Mittelpunkt aus, wie dies oben ja auch bei der Verwaltung des 
Reichsgutes durch die königlichen Beamten in den Reichsstädten bemerkt wurde, schon im 
späten 13. Jahrhundert zu belegen ist'?°; dies aber waren Aufgaben, die gerade Mittelstädten 
und auch Kleinstädten übertragen wurden. 

Die zahlreichen neuen Städte waren zugleich große Baustellen. Die Bürger mußten sich jain 
ihrer künftigen Heimat eine Wohnung errichten. Auch wenn im süddeutschen Raum die 
diesbezügliche archäologische Forschung noch nicht sehr vorangetrieben wurde, so lassen sich 


118 Vgl. die in Anm. 17 und 20 angegebene Literatur; zur Stadtverfassung verschiedener Städtegruppen 
Rudolf Seiser: Innerschwäbische Landstädte. Ein Beitrag zur vergleichenden Verfassungsgeschichte, ın: 
Konstanzer Arbeitskreis f. ma. Gesch., Prot. Nr. 86/18. 4. 1961. 

119 Vgl. die in Anm. 24 genannte Literatur. 

120 Sypow, Fragen zum Marktproblem (wie Anm. 54); Ders., Märkte (wie Anm. 54); ScHAAB, Städtlein 
(wie Anm. 24); Hist. Atlas B-W, Karte X1,2. 

121 STETrmer (wie Anm. 27); zuletzt Sigwalt Schiex: Zur Altstadt auf dem Rockesberg bei Unteriflin- 
gen, in: ZWLG 41 (1982), S. 514-521. 

122 Stadterweiteurng und Vorstadt, hrsg. von Erich MascHkE und Jürgen Sypow, Stuttgart 1969 
(= Veröff. d. Komm. f. geschichtl. Ldskde. in B-W Reihe B 51. Bd.); Karl Czox: Vorstädte. Zu ihrer 
Entstehung, Wirtschaft und Sozialentwicklung in der älteren deutschen Stadtgeschichte, Berlin 1979 
(= Sitzungsberr. Leipzig, Phil.-hist. Kl., Bd. 121 H. 1). 

123 EGGERT, $. 227f. 

124 Karl Siegfried Baner, Beiträge zur älteren Geschichte der Stadt Vöhrenbach, Vöhrenbach 1965; 
Dens.: Villingen und die Städtegründungen der Grafen von Urach - Freiburg - Fürstenberg im südöstlichen 
Schwarzwaldgebiet, in: Villingen und die Westbaar (wie Anm. 75), $. 66-85. 

125 Die Einwände gegen diese Annahme von Hermann Weisert: Die Städte der Tübinger um den 
Schönbuch, in: Die Pfalzgrafen (wie Anm. 17), $. 51 erfassen das Problem nicht. 

126 Vgl. z. B. Hans-Martin Maurer: Die Habsburger und ihre Beamten im schwäbischen Donaugebiet 
um 1300, in: Neue Beiträge zur südwestdeutschen Landesgeschichte, Fs. f. Max Miller, Stuttgart 1962 
(= Veröff. d. Komm. f. geschichtl. Ldskde. in B-W Reihe B 21. B.),S. 24-54; Jürgen Sypow: »unser vesten 
Tüwingen«. Zum Übergang von Tübingen an die Grafschaft Württemberg im Jahre 1342, in: Westfalen 51 
(1973), $. 67-73. 
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doch einige grundsätzliche Bemerkungen machen'?”. Vorherrschend war zweifellos der 
Fachwerkbau'?®, und Steinbauten finden sich vor allem in den größeren Städten, besonders bei 
den Häusern wohlhabender Bürger. Es hat auch den Anschein, daß Haustürme im deutschen 
Südwesten mehr verbreitet waren, als bisher angenommen wird, doch besteht hier noch eine 
große Forschungslücke. Ebenso ist die Ausbildung der Gebiete mit städtischen Häusern in 
Traufen- bzw. Giebelstellung, wo sich gerade im deutschen Südwesten sehr klare »Städteland- 
schaften« nördlich und südlich einer recht scharfen Grenze herausarbeiten lassen '°, noch nicht 
eindeutig zu fixieren; denn während einerseits manches dafür spricht, daß die »Drehung« zur 
Traufenstellung erst im Spätmittelalter erfolgte, so darf andererseits gerade in unserem Gebiet 
der auf so vielen Gebieten feststellbare wichtige Einfluß von Norditalien und Südostfrankreich, 
wo die Traufenstellung vorherrschend ist, nicht übersehen werden. 

Erwähnt werden müssen ferner die Fragen des Stadtplans, der in südwestdeutschen Mittel- 
und Kleinstädten charakteristische Formen aufweist, wobei die verbreiterte Marktstraße und 
das Straßenkreuz ins Auge stechen; sie sind, wie es die Forschungslage gewollt hat, keineswegs 
nur den Zähringern zuzuschreiben '”. Zur Stadt gehört als wesentliches Merkmal die Befesti- 
gung, die freilich in der bis jetzt behandelten Zeit oft nur ein Holz-Erde-Wall, der höchstens 
durch Tore und Türme in Stein unterbrochen wurde, gewesen ist; es hat den Anschein, daß 
diese Bauart schon deshalb gewählt wurde, weil auf diese Weise die neue Stadt rasch zur 
»Festung«, welche Aufgabe sie neben dem Schutz der hier wohnenden Bürgerschaft erfüllen 
sollte, werden konnte, während der aufwendige und langwierige Bau von steinernen Mauern 
erst später folgte'”'. Recht deutlich werden auch die Anfänge der Wasserversorgung und 
Entsorgung in allen Städten, wobei gerade die südwestdeutschen Mittel- und Kleinstädte 
interessante Lösungen zeigen '”. Hinzu kommt die Anlage von Gewerbekanälen, an denen sich 
außer den auch in Dörfern befindlichen Mahlmühlen in den Städten bzw. in deren Vorstädten 
gewerbliche Mühlen der verschiedensten Art ansiedelten, die aber außerdem für bestimmte 
Gewerbe wie z.B. die Gerber das nötige Wasser lieferten”. 

Die große Gründungswelle der mittelalterlichen Städte fiel in eine Zeit, in der das 
Pfarrsystem schon voll entwickelt war. Natürlich hatten die alten städtischen Zentren des 


127 MECKSEPER, $. 105-150; SCHWINEKÖPER, Problematik (wie Anm. 11), $. 112ff. Vgl. auch z.B. 
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gung in mittelalterlichen Städten Südwestdeutschlands, in: Städtische Versorgung und Entsorgung im 
Wandel der Geschichte, hrsg. von Jürgen Sypow, Sigmaringen 1981 (= Stadt in der Geschichte Bd. 8), 
$. 2942. 

133 MECcKsEPER, $. 164f.; Berent SCHWINEKÖPER: Die Vorstädte von Freiburg im Breisgau während des 
Mittelalters, in: Stadterweiterung und Vorstadt (wie Anm. 24), $. 45ff.; Fritz GLauser: Stadt und Fluß 
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Frühmittelalters, besonders die Bischofsstädte, die erforderlichen Kirchen für die Pfarrseelsor- 
ge besessen '”, aber die neuen Städte wurden ja auf einem Gelände gegründet, das schon zu 
einer älteren Pfarrei gehörte. Da Pfarreien aus kirchenrechtlichen Gründen nicht ohne weiteres 
aufgeteilt oder zugunsten einer neuen (Stadt-)Pfarrei verkleinert werden konnten, kam es 
vielfach dazu, daß die Neugründung pfarrlich der im alten Dorfe liegenden Pfarrkirche zugeteilt 
blieb, während in der Stadt eine oftmals sehr aufwendige Kirche errichtet wurde, die, obwohl 
immer mehr Pfarrer dorthin übersiedelten, kirchenrechtlich Filialkirche bzw. Kapelle der alten 
Pfarrkirche blieb, bis dann, meistens im Spätmittelalter, eine Regelung erfolgte, die der 
tatsächlichen Lage Rechnung trug und den Sitz der Pfarrei an die innerstädtische Kirche 
verlegte, wie dies alles gerade in Südwestdeutschland besonders gut erforscht ist'?°. Allerdings 
gab es auch Städte, in denen von Anfang an eine Stadtpfarrkirche vorgesehen war bzw. eine 
Eigenkirche des Stadtherrn dafür genommen wurde'!*, wenn nicht, wie z.B. am frühen 
Marktort Esslingen, doch schon eine ältere Kirche vorhanden war'!?”. 

Die Stadt wurde wegen ihrer größeren Bevölkerung und der deshalb selbstverständlich 
zahlreicheren und feierlicheren Gottesdienste in den städtischen Kirchen zu einem religiösen 
Zentrum ihres Umlandes. Das läßt sich für die vielen Städte des deutschen Südwestens ebenso 
wie in anderen Landschaften gut belegen '??, es wird aber schon in der interessanten Quelle, 


Sigmaringen 1978 (= Stadt in der Geschichte Bd. 4), S. 90-94; Reinhold Rau: Ihre Lage ist unbekannt. 
Tübingens Mühlen ım Mittelalter, in: Tübinger Bll. 58 (1971), S. 11-14; Andreas FELDTKELLER: Wasserrä- 
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Kanals beteiligt gewesen, ist allerdings abwegig; man wird eher an die Prämonstratenser von Marchtal 
denken müssen, da der zu deren Gründungsgut gehörende Hof Ammern auf den Kanal ausgerichtet ist); 
Sypow, Tübingen (wie Anm. 84), $. 91 ff. 

134 Für Konstanz Helmut MAURER: Konstanz als ottonischer Bischofssitz. Zum Selbstverständnis 
geistlichen Fürstentums im 10. Jahrhundert, Göttingen 1973 (= Veröff. d. Max-Planck-Inst. f. Gesch. 39); 
Ders.: Das Bistum Konstanz 1: Das Stift St. Stephan in Konstanz, Berlin 1981 (= Germania Sacra 
N.F. 15). 
135 Wolfgang MüLLer: Pfarrei und mittelalterliche Stadt im Bereiche Südbadens, in: Neue Beiträge (wie 
Anm. 126), $. 69-80; Ders.: Die Stadtpfarreien im Bereich des Bistums Worms, in: Arch. f. Mittelrhein. 
Kirchengesch. 15 (1963), S. 487-492; Ders.: Die Kirchengeschichte Villingens im Mittelalter, in: Villingen 
und die Westbaar (wie Anm. 124), $. 100-112; Ders.: Der Beitrag der Pfarreigeschichte zur Stadtgeschich- 
te, in: HJb 94 (1974), S. 69-88; Ders.: Pfarrei und mittelalterliche Stadt im nordbadischen Raum, in: 
Oberrheinische Studien Bd. III, hrsg. von Alfons ScHÄFER, Karlsruhe 1975, $. 199-208; Walter STETTNER: 
Pfarrei und mittelalterliche Stadt zwischen oberem Neckar und oberer Donau, in: ZWLG 25 (1966), 
S. 131-181; Hans Eugen Specker, Ulm. Stadtgeschichte, Ulm 1977, $. 52f.; Adalbert Baur: Beiträge zur 
Kirchengeschichte der Stadt Rottenburg. Teil 1: Geschichte der Pfarreien und deren Einrichtungen, in: 
Rottenburger Jb. f. Kirchengesch. 1 (1982), S. 173-197. 

136 Vgl. z. B. Wolfgang MürLer: Mittelalterliche Formen kirchlichen Lebens am Freiburger Münster, 
in: Freiburg im Mittelalter, hrsg. von Wolfgang MüLer, Bühl 1970 (= Veröff. d. Alemann. Inst. Nr. 29), 
$. 141-148; Sypow, Tübingen (wie Anm. 84), $. 4448. 

137 Borst, Esslingen (wie Anm. 67), $. 54f. 

138 Jürgen Sypow: Stadt und Kırche im Mittelalter. Ein Versuch, in: Württ. Franken 58 (1974), S. 35-57; 
Ders.: Bürgerschaft und Kirche im Mittelalter. Probleme und Aufgaben der Forschung, in: Bürgerschaft 
und Kirche, hrsg. von Jürgen Sypow, Sigmaringen 1980 (= Stadt in der Geschichte Bd. 7), $. 9-25; Helmut 
MAURER: Kirchen und Klöster, in: Acht Jahrhunderte, $. 37-40; als interessantes Einzelbeispiel erschien in 
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Kleinstadt, am Beispiel Rapperswils, in: ZWLG 41 (1982), $. 332-349. 
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welche im 12. Jahrhundert die Pilger zum Grab des Apostels Matthias in Trier verzeichnete, 
deutlich'””. Die kirchliche Zentralität gerade der Mittel- und Kleinstädte zeigte sich ganz 
besonders, als seit dem frühen 13. Jahrhundert die neuen Orden der Franziskaner und 
Dominikaner, der Augustinereremiten, der Karmeliten und vieler kleinerer Ordensgemein- 
schaften in den Städten Einzug hielten; denn jetzt traten neben die alten Zentren der großen 
Abteien der Mönchsorden oder der Chorherrenstifte Klöster, deren unmittelbare Aufgabe die 
Seelsorge vor allem für die städtische Bevölkerung, für die illiterati und pauperes, war'*. Die 
Bindung von Stadt und Bettelordenskloster war eng, und gerade in klösterlichen Räumen 
fanden auch offizielle Amtshandlungen der Städte wie Ratssitzungen u. a. m. statt!*'. Die alten 
Orden dagegen blieben ebenfalls in den Städten präsent, aber ihr Interesse galt vor allem dem 
nur hier möglichen Warenaustausch und Verkauf der Produktionsüberschüsse'*. 

Die große Stadtgründungswelle ging um 1300 bzw. bald nach 1300 ziemlich abrupt zu Ende, 
und das Spätmittelalter hat eigentlich nur noch Kleingründungen hervorgebracht”. Sie waren 
oft aus dem Ehrgeiz kleinerer Herren, die eben auch über eine eigene Stadt verfügen wollten, 
entstanden. Bei aller Kritik an derart eigentlich sinnlosen Versuchen, neue Städte in das dichte 
Netz der schon bestehenden Städte hineinzusetzen, wird für uns hierin auch ein wenig sichtbar, 
was das Spätmittelalter in der Stadt sah und von ıhr erwartete. Gerade hierbei wurde wohl die 
Aufgabe des zentralen Ortes, die den Städten mehr und mehr übertragen war, unbewußt auch 
von den Zeitgenossen erkannt; sie fand übrigens auch z.B. in der sog. »Reformatio Friderici« 
von 1442 Anerkennung '**. 

Bei einer Betrachtung des Spätmittelalters zeigt sich mit voller Deutlichkeit, daß ein 
wissenschaftlicher Fortschritt in der Erforschung der Mittel- und Kleinstädte völlig verbaut 
wird, wenn die unsinnige Trennungslinie zwischen Reichsstädten und Territorialstädten 
weiterhin aufrecht erhalten wird bzw. wenn nicht der Territorialstadt das gleiche Interesse wie 
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Kultur des Mittelalters, Krems-Stein 1982, $. 270-288; Rainald Fischer: Der Franziskanerorden im 
Gebiet der heutigen Schweiz während des Mittelalters, in: ebd. $. 307-311. 

141 Bernhard. J. SrüpeLı: Minoritenniederlassungen und mittelalterliche Stadt. Beiträge zur Bedeutung 
von Minoriten- und anderen Mendikantenanlagen im öffentlichen Leben der mittelalterlichen Stadtgemein- 
de, insbesondere der deutschen Schweiz, Werl 1969 (= Franziskanische Forschungen 21. H.); vgl. auch 
Arno Herzıc: Die Beziehung der Minoriten zum Bürgertum im Mittelalter. Zur Kirchenpolitik der Städte 
ım Zeitalter des Feudalismus, ın: Die alte Stadt 6 (1979), S. 21-53. | 
142 Hierzu z.B. Reinhard Schneiper: Stadthöfe der Zisterzienser. Zu ihrer Funktion und Bedeutung, in: 
Zisterzienser-Studien IV, Berlin 1979, S. 11-28; Winfried ScHich: Die Wirtschaftstätigkeit der Zisterzien- 
ser im Mittelalter: Handel und Gewerbe, in: Die Zisterzienser. Ordensleben zwischen Ideal und 
Wirklichkeit, Bonn 1980, $. 224-230; Die Pfleghöfe in Esslingen. Ausstellung des Stadtarchivs Esslingen, 
Esslingen 1982; für die Klosterhöfe in Pforzheim Onnemus, Besitzungen (wie Anm. 140), S. 159-167. 

143 Hist. Atlas B-W, Karte IV,4; SCHEUERBRANDT, $. 112, 159f., 190; Städte Vorarlbergs, $. 55ff.; 
Sypow: Landesherrliche Städte (wie Anm. 103); FEGER, Städtewesen (wie Anm. 54), $. 49; Heinz STooB, 
Hohenlohe (wie Anm. 7), S. 522-562. 

144 Heinrich Korıer: Die Aufgaben der Städte in der Reformatio Friderici (1442), in: HJb 100 (1980), 
S. 212ff. 


28 JÜRGEN SYDOW 


der angeblich »vornehmen«, »wichtigeren« usw. Stadt zugewandt wird'®. Dieser Einspruch 
muß nicht nur wegen der oft gleichen Größe der Städte in beiden Gruppen erhoben werden, 
sondern es zeigt sich auf vielen Gebieten, daß die Territorialstadt ein Forschungsobjekt 
gleichwertiger Art ist. Die Grenzen sind ohnehin öfters fließend, nicht nur dann, wenn, wie in 
Breisach'*, eine Reichsstadt verpfändet wurde. Die Ausgangslage konnte die Entwicklung 
nach einer bestimmten Seite begünstigen, die historischen Begleitumstände konnten wie bei den 
Schweizer Städten zu neuen Wegen führen, handfeste Interessen einerseits den Erwerb der 
Reichsunmittelbarkeit und andererseits die Unterstellung unter einen Fürsten als günstig 
erscheinen lassen '”. Die fließenden Grenzlinien zeigen sich schon bei den Städtebünden, wo 
weit ins 14. Jahrhundert hinein Reichsstädte und Landstädte ohne Unterschied sich zur 
Wahrung des Friedens, von Ruhe und Ordnung verbanden '*. 

Der Reichsstadt haben wir gerade bei den Mittel- und Kleinstädten den Typ der Residenz- 
stadt gegenüberzustellen, wie sie sich im Spätmittelalter ausbildet'*. In ihr konnten sich, vor 
allem in größeren Städten, zweifellos Spannungen zwischen dem Landes- und Stadtherrn und 
einer um bürgerliche Freiheiten ringenden Bürgerschaft ergeben, aber im ganzen scheinen doch 
die wirtschaftlichen Vorteile überwogen zu haben, die sich aus den gesteigerten Ansprüchen des 
Fürsten, seines Hofes, des Adels, der Beamtenschaft usw. zwangsläufig ergaben '*”®. Gerade 
Pforzheim bietet mit Heinrich Göldlin, der seinen Aufstieg von hier aus begann, dafür m. E. ein 
schönes Beispiel!?”°. Mit dem jüngst bekanntgewordenen, wenn auch vergeblichen Versuch von 
1459, in Pforzheim eine Universität zu gründen, wird zudem ein weiteres Merkmal der 
Residenzstadt deutlich, nämlich in ihr eine Hohe Schule zu gründen'?!. Gewiß gibt es auch 


145 Für diese m. E. unrichtige Auffassung ist es bezeichnend, daß in den »Erläuterungen« bei Peter 
BLickte und Renate BLicKLe, Schwaben von 1268 bis 1803, München 1979 (= Dokumente zur Geschichte 
von Staat und Gesellschaft in Bayern Abt. II Bd. 4), die Territorialstadt eigentlich überhaupt nicht 
behandelt, der Reichsstadt aber ein eigener Abschnitt eingeräumt wird. 

146 HaAsELiEr, Breisach (wie Anm. 100), $. 156 u. ff. 

147 KoLLer, Aufgaben der Städte (wie Anm. 144), S. 204. 

148 Winfried HecHr: Städtisches Bündniswesen, in: Acht Jahrhunderte, $. 172-176; Die Urkunden und 
Akten der oberdeutschen Städtebünde vom 13. Jahrhundert bis 1549, Bd. 1: Vom 13. Jahrhundert bis 1347, 
bearb. von Konrad Ruser, Göttingen 1979 (= Die Urkunden und Akten der oberdeutschen Städtebünde 
vom 13. Jahrhundert bis 1549, Bd. 1); Johannes Frıep: Ladenburg am Neckar und der Rheinische Bund 
von 1254/56, in: ZGO 120 (1972), S. 457-467. 

149 Die Residenzstadt in Südwestdeutschland, in: ZWLG 25 (1966), S. 1*-48*; Srpow, Die Residenz- 
stadt (wie Anm. 96); Heinrich Koıter: Die Residenz im Mittelalter, in: Jb. f. Gesch. d. oberdtsch. 
Reichsstädte (Esslinger Stud.) 12/13 (1966/67), S. 9-39; Hans Patze: Die Bildung der landesherrlichen 
Residenzen im Reich während des 14. Jahrhunderts, in: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. 
Entwicklungen und Funktionen, hrsg. von Wilhelm Rausch, Linz 1972 (= Bttr. z. Gesch. d. Städte 
Mitteleuropas II), $. 1-54. 

149a In diesem Zusammenhang müssen auch die gefreiten Adelssitze ın Residenzstädten gesehen werden; 
für Pforzheim vgl. dazu Oskar Trost: Die Adelssitze im alten Pforzheim, in: Pforzh. Gesch.bll. 1 (1961), 
$. 82-145. 

150 Bernhard KırcHcässner: Heinrich Göldlin. Ein Beitrag zur sozialen Mobilität der oberdeutschen 
Geldaristokratie an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, ın: Fs. f. Erich Maschke (wie Anm. 64), 
$. 97-109. 

151 Zıer, Pforzheim (wie Anm. 56), $. 46ff. Vgl. MEcKserer, $. 244ff.; Heinrich Kouer: Die 
Universitätsgründungen des 14. Jahrhunderts, Salzburg 1966 (= Salzburger Universitätsreden 10); DErs.: 
Stadt und Universität im Spätmittelalter, in: Stadt und Universität im Mittelalter und in der früheren 
Neuzeit, hrsg. von Erich MAscHke und Jürgen Sypow, Sigmaringen 1977 (= Stadt in d. Gesch. Bd. 3), 
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städtische Universitätsgründungen wie Erfurt, Köln, Rostock, Greifswald und Basel, aber der 
große Bogen spannt sich doch von Prag über Krakau, Wien, Heidelberg, Würzburg, Leipzig 
(wo die besondere Gründungsgeschichte der Universität diese Stadt als besser geeignet 
erscheinen läßt), Freiburg, Ingolstadt, Trier, Mainz, als es nach dem Verlust der Reichsunmit- 
telbarkeit zur Hauptstadt des Kurstaates geworden war!”?, Tübingen, das in der Zeit der 
württembergischen Teilung mehr und mehr zum Mittelpunkt des Uracher Landesteils wur- 
de'°°, bis hin zu Wittenberg; das Pforzheimer Beispiel zeigt zudem, daß es zweifellos noch 
mehr derartige Versuche gegeben hat, wie es ja auch bezeichnend ist, daß der Bayernherzog 
Albrecht IV., sobald er 1486 Stadtherr von Regensburg geworden war und daran gehen konnte, 
diesen zentralen Ort Bayerns zur Residenz auszubauen, sich sofort um ein Universitätsprivileg 
für seine neue Stadt und Residenz bemühte, und nicht für München” 

Eine weitere Rolle fiel den Klein- und Mittelstädten in einer ganzen Reihe von Territorien 
zu. Sie wurden die Angelpunkte der territorialen Gliederung und besonders der Verwaltung 
und lösten darin die ältere Organisation einer Beherrschung durch die landesfürstlichen Burgen 
ab!°®,. Das bekannteste, im Spätmittelalter schon am besten ausgebildete Beispiel ıst die 
Grafschaft Württemberg (seit 1495 Herzogtum), die vor allem im 14. Jahrhundert in einer 
beachtlichen Gebietsexpansion eine große Zahl von Städten hatte erwerben können'”. Die 
Städte bildeten hier das grundlegende Element der Territorialstruktur; fast alle waren, bis auf 
wenige kleine Städte, der Mittelpunkt der Amtsbezirke für Verwaltung und Gerichtswesen, 
und die Führung der Geschäfte lag in den Händen der städtischen Oberschicht, der sog. 
Ehrbarkeit'?’. Dagegen ist, auch wenn, wie schon oben festgestellt wurde, die Verwaltung der 
zerstreuten Teile des habsburgischen, als Vorderösterreich bezeichneten Besitzes bereits früh 
an die Städte angebunden war, die Entwicklung in diesem wichtigen Territorium Südwest- 
deutschlands doch nicht in gleicher Weise verlaufen; gewiß befanden sich die Amtssitze im 
allgemeinen in den Städten, doch waren die Bindungen mit der städtischen Bürgerschaft nicht so 


S. 9-26. Mit Nachdruck sei allerdings darauf hingewiesen, daß die in den päpstlichen Gründungsprivilegien 
enthaltenen Lobreden auf die neuen Universitätsstädte formelhaft und daher nicht für den speziellen Fall 
verwendbar sind, wie eine bisher unbeachtete polnische Arbeit zeigt; Andrzej Partyka: Papieskie 
zatwierdzenia fundacji uniwersytetöw srodkowoeuropejskich w latach 1347-1386 (Die päpstlichen 
Gründungsbestätigungen mitteleuropäischer Universitäten in den Jahren 1347-1386), in: Analecta Craco- 
viensia 9 (1977), S. 9-27. Vgl. auch Hermann Diener: Stadt und Universität (wie oben), im Diskussions- 
protokoll, $. 174. 

152 Anton Ph. Brück: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit bis zum Ende des Dreißigjährigen Krieges 
(1462-1648), Düsseldorf 1972 (= Gesch. d. Stadt Mainz V), $. 1-8. 

153 Jürgen Srpow: Tübingen als zentraler Ort der Verwaltung und der Rechtsprechung, in Tbgr. Bll. 65 
(1978), S. 23. 

154 Ivo STRIEDINGER: Der Kampf um Regensburg 1486-1492, in: Verhdlgn. d. Hist. V. f. Oberpfalz 44 
(1890), I. Halbbd. S. 1-88 und II. Halbbd. $. 95-205; Alois WEISSTHANNER: Die Gesandtschaft Herzog 
Albrechts IV. von Bayern an die Römische Kurie 1487, ın: Arch. Zs. 47 (1951), S. 189-200. 

155 Sehr deutlich wird dies für Baden ın der Darstellung von Wolfgang Leiser: Zentralorte als 
Strukturproblem der Markgrafschaft Baden, in: Stadt und Umland, hrsg. von Erich MAscHKE und Jürgen 
Sypow, Stuttgart 1974 (= Veröff. d. Komm. f. geschichtl. Ldskde. in B-W Reihe B 82. Bd.), S. 1-19. 

156 Überblick im Hist. Atlas B-W, Karte VI,2. 

157 Walter Gruse: Stadt und Umland in Altwürttemberg, in: Stadt und Umland (wie Anm. 155), 
S. 20-28; Rudolf SeigeL: Die württembergische Stadt am Ausgang des Mittelalters. Probleme der 
Verfassungs- und Sozialstruktur, in: Die Stadt am Ausgang des Mittelalters, hrsg. von Wilhelm Rausch, 
Linz 1974 (= Bttr. z. Gesch. d. Städte Mitteleuropas III), S. 177-193; die Ämtereinteilung Altwürttem- 
bergs im Hist. Atlas B-W, Karte VI,10. 
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eng wie in Altwürttemberg '?®. Daß andererseits die Einbindung in einen Territorialstaat wie das 
werdende Vorderösterreich auch für eine größere Stadt gegenüber einem möglichen Aufstieg 
zur Reichsstadt durchaus Vorteile bieten konnte, zeigt sich 1368 beim Übergang von Freiburg 
unter habsburgische Herrschaft '??. 

In den kleineren Territorien ist dieser mit den Städten verknüpfte Verwaltungsaufbau nur in 
Ansätzen bzw. spät, wie in Baden'®, oder gar nicht mehr anzutreffen, weil er wegen der 
Überschaubarkeit des Gebiets überhaupt nicht mehr nötig war. Das gilt ebenso für Hohenzol- 
lern und Fürstenberg ''°' wie z.B. für das kleingliedrige Hohenlohe '* oder die vielen größeren 
und kleineren geistlichen Territorien, bei denen höchstens für die Hochstifte Straßburg und 
Mainz ein teilweises Anknüpfen der Verwaltungsstruktur an die Städte festzustellen ist'*. 
Soweit die Reichsstädte in ihren eigenen Territorien Städte besaßen, läßt sich im allgemeinen 
beobachten, daß sie diese an einem sehr straffen Zügel führten '*, 

Die Zusammenhänge zwischen einer Verwaltungsstruktur, die sich wesentlich auf die Städte 
stützt, und der Mitwirkung der Städte in den sich bildenden Landständen sind offenkundig. In 
den schon genannten kleinen Territorien läßt sich davon im Mittelalter wenig feststellen. In 
Vorderösterreich, das sich ja aus zahlreichen, stark zerstreut liegenden Einzelterritorien 
verschiedener Genese und Verfassung zusammensetzte, finden wir dagegen sowohl landständi- 
sche Bewegungen in den verschiedenen Herrschaften als auch Ansätze zu Generallandtagen, 
wie sıe dann seit dem 16. Jahrhundert allgemein üblich geworden sind '*. Eine ganz besondere 
Rolle jedoch spielten die Städte ın den altwürttembergischen Landständen, wo ihre immer 
stärker werdende Mitwirkung schon 1498 mit der Absetzung des Herzogs Eberhard II., des 
Jüngeren, und der gleichberechtigten Beteiligung (mit Prälaten und Ritterschaft) an der 
Regentschaft für den minderjährigen Herzog Ulrich einen ersten Höhepunkt fand, wobei schon 


158 Hist. Atlas B-W, Karte VI,4; Monographien über die einzelnen Herrschaftsgebiete in: Vorderöster- 
reich. Eine geschichtliche Landeskunde, hrsg. von Friedrich Merz, II. Bd., Freiburg 1959, $. 251-754. 
Vgl. auch Nico Sapper: Die Schwäbisch-Österreichischen Landstände und Landtage im 16. Jahrhundert, 
Stuttgart 1965 (= Schrr. z. südwestdtsch. Ldskde. 6. Bd.), S. 38-46; Franz QUARTHAL und Georg 
WIELAND: Die Behördenorganısation Vorderösterreichs von 1753 bis 1805 und die Beamten in Verwaltung, 
Justiz und Unterrichtswesen, Bühl 1977 (= Veröff. d. Alemann. Inst. Nr. 43), $. 43 ff. ; Franz QUARTHAL: 
Landstände und landständisches Steuerwesen in Schwäbisch-Österreich, Stuttgart 1980 (= Schrr. z. 
südwestdtsch. Ldskde. 16. Bd., S. 13-25. 

159 Wolfgang Leiser: »Sie dienen auch jetzt noch, aber fremden Göttern.« Der Freiburger Herrschafts- 
wechsel 1368, Bühl 1968 (= Veröff. d. Alemann. Inst. Nr. 25). 

160 Vgl. Anm. 155. 

161 Hist. Atlas B-W, Karte VI,5. 

162 SToos, Hohenlohe (wie Anm. 7). 

163 Hist. Atlas B-W, Karte VI,8. 

164 Wolfgang Leiser: Territorien süddeutscher Reichsstädte. Ein Strukturvergleich, ın: ZBLG 38 (1975), 
S. 967-981; Gerd Wunner: Reichsstädte als Landesherrn, in: Zentralität (wie Anm. 24), $. 79-91; Rolf 
KızssLing: Herrschaft - Macht - Landbesitz. Aspekte der Zentralität und der Stadt-Land-Beziehungen 
spätmittelalterlicher Städte an oberschwäbischen Beispielen, in: ebd. $. 180-218; Kuno ULsHörer: Vom 
städtischen Territorium zur Regionalstadt, in: Acht Jahrhunderte, $. 186-192; Hıst. Atlas B-W, Karte 
V1,7. 

165 SArPrer, Landstände (wie Anm. 158), S. 47-94; QUARTHAL, Landstände (wie Anm. 158), $. 26-72; 
allgemeine Einführung ın die Problematik beı Peter BLickLe: Landschaften ım alten Reich. Die staatliche 
Funktion des gemeinen Mannes in Oberdeutschland, München 1973. 
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hier das Tiroler Vorbild wohl eher als dasjenige der Schweiz in gewisser Weise Pate stand '*®. 
Dieses Tiroler Vorbild wird dann bis in Formulierungen hinein nochmals deutlich mit dem 
Tübinger Vertrag von 1514, der dem Lande freilich zunächst keinen dauerhaften Frieden 
bescherte, der aber zweifellos ohne die Mitwirkung der Städte und der städtischen Politiker 
überhaupt nicht durchführbar gewesen wäre und als kaiserlicher Schiedsspruch wie in einem 
Brennspiegel alle Ansprüche ständischer Politik jener Zeit bündelt’. 

Es wäre natürlich falsch, aus diesen Hinweisen auf die aktive Politik der Territorialstädte 
nun auf eine geringschätzige Einordnung der politischen Rolle der Reichsstädte schließen zu 
wollen. Gewiß, schon in den einführenden Bemerkungen wurde betont, daß die Möglichkeiten 
einer Beteiligung der Reichsstädte an den Verhandlungen der Reichstage im Spätmittelalter 
noch sehr beschränkt waren, und die neuere Forschung hat dies sehr instruktiv bestätigt'*®. Es 
gab jedoch eine weitere Ebene, auf der die Reichsstädte, ursprünglich im Verein mit 
Territorialstädten, eine bleibend wichtige politische Rolle spielen konnten. Man wird vor allem 
die Städtebünde seit dem 13. Jahrhundert bis hin zum Schwäbischen Bund, der am Ende des 
15. Jahrhunderts Reichsstädte, Prälaten, Fürsten und Adel vereinigte'“”, und später dann die 
Reichskreise und Kreisstände'”° als den hauptsächlichen Ort des politischen Wirkens der 
Reichsstädte ansehen müssen. 

Das lag auch insofern nahe, als diese Bündnisse, welche vor allem die Sicherung des 
Landfriedens zum Ziel hatten, die ureigensten Interessen der Städte ganz besonders förderten. 
Die Städtebünde Oberdeutschlands waren ein guter Garant für den Schutz der städtischen 
Wirtschaft und des städtischen Handels, und die relative Freiheit der Reichsstädte bot eine 


166 Grundlegend Walter GruBe: Der Stuttgarter Landtag 1457-1957. Von den Landständen zum 
demokratischen Parlament, Stuttgart 1957; vgl. auch SEIGEL, Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 155), 
$S. 186f.; Württembergische Landtagsakten 1498-1515, bearb. von Wilhelm Our und Erich Koßer, 
Stuttgart 1913 (= Württ. Landtagsakten I. Reihe 1. Bd.), $. 1-106. 

167 Landtagsakten (wie Anm. 166), $. 119-293; Der Tübinger Vertrag vom 8. Juli 1514, Faksimile- 
Ausgabe... mit Transskription und geschichtlicher Würdigung von Walter GrRuBE, Stuttgart 1964; DERs.: 
Württembergische Verfassungskämpfe im Zeitalter Herzog Ulrichs, in: Neue Beiträge (wie Anm. 126), 
S. 144-160; Jürgen Sypow: »söllich brocken komen nit all tag«, Neue Überlegungen zum Tübinger Vertrag 
vom 8. Juli 1514, in: Tbgr. Bll. 57 (1970), S. 3-10; Ders.: Zum Problem kaiserlicher Schiedsverfahren 
unter Maximilian I. Der Tübinger Vertrag von 1514, Graz 1973 (= Kleine Arbeitsreihe d. Inst. f. europ. u. 
vergl. Rechtsgesch. an d. Rechts- u. Staatswiss. Fak. d. Univ. Graz H. 5). 

168 Eberhard Isenmann: Reichsstadt und Reich an der Wende vom späten Mittelalter zur frühen Neuzeit, 
in: Mittel und Wege früher Verfassungspolitik, Kleine Schriften 1, hrsg. von Josef EnGeı, Stuttgart 1979 
(= Spätmittelalter und frühe Neuzeit Bd. 9), $. 9-223. Vgl. auch u.a. Peter ErteL: Die oberschwäbischen 
Reichsstädte im Zeitalter der Zunftherrschaft. Untersuchungen zu ihrer politischen und sozialen Struktur 
unter besonderer Berücksichtigung der Städte Lindau, Memmingen, Ravensburg und Überlingen, Stuttgart 
1970 (= Schrr. z. südwestdtsch. Ldskde. 8. Bd.); Ders.: Die oberschwäbischen Reichsstädte im 
ausgehenden Mittelalter - eine Skizze ihrer Verfassung-, Sozial- und Wirtschaftsstruktur, in: Ulm und 
Oberschwaben 39 (1970), S. 9-25; Horst Rabe: Stadt und Stadtherrschaft im 14. Jahrhundert. Die 
schwäbischen Reichsstädte, in: Stadt und Stadtherr (wie Anm. 149), S. 301-318; Ders.: Frühe Stadien der 
Ratsverfassung in den Reichslandstädten bzw. Reichsstädten Oberdeutschlands, ın: Spätmittelalterliches 
Städtewesen (wie Anm. 103), S. 1-17; Gerhard PreırFer: Stadtherr und Gemeinde in den spätmnittelalterli- 
chen Reichsstädten, in: Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 155), $. 201-223. 

169 Überblick über die bisherige Literatur bei Ruser, Städtebünde (wie Anm. 148), S. 14-21; HEcHT, 
Bündniswesen (wie Anm. 148), $. 172-176. 

170 Hist. Atlas B-W, Karte VI,9. 
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ausgezeichnete Grundlage für ihre wirtschaftliche Blüte'”', auch wenn die Landesfürsten 
ihrerseits sich ja auch um die wirtschaftliche Stärkung ihrer Städte und der dieser dienenden 
Einrichtungen bemühten und den landesherrlichen Klein- und Mittelstädten wirtschaftliche 
Bedeutung nicht abgesprochen werden kann '”?. So ist es nicht verwunderlich, daß sich wie ın 
den mittelalterlichen Großstädten Augsburg und Ulm auch gerade in den oberschwäbischen 
reichsunmittelbaren Mittelstädten, die ohnehin inmitten einer damals wichtigen Produktions- 
landschaft lagen, jene Handelsgesellschaften finden, deren Verbindungen weitgespannt waren 
und deren bekannteste die Große Ravensburger Handelsgesellschaft ist, während die Memmin- 
ger Gesellschaft Vöhlin schließlich nach Augsburg geht und sich dort mit den Welsern 
verbindet'!”?, 

Die Fragen der Vermögensverhältnisse und - im Zusammenhang damit - der sozialen 
Schichtung der Bürgerschaft unserer Städte im Spätmittelalter sind in den letzten Jahren 
zunehmend intensiv behandelt worden. Daß diese Probleme gerade im deutschen Südwesten - 
und zwar in allen Städtegruppen und für alle Städtetypen - so gründlich erforscht wurden, ist 
vor allem den zahlreichen Anregungen von Erich Maschke zu verdanken'”*, Unersetzliche 
Quelle für diese Forschungen sind natürlich die erhaltenen spätmittelalterlichen Steuerlisten, 
auch wenn deren Auswertung einer ganzen Reihe von schwierigen Problemen unterliegt, da sie 
ja eigentlich allein aus fiskalischen Gründen angelegt wurden und oft ein sehr grobmaschiges 


171 Eıter, Bodenseeraum (wie Anm. 7), $. 589. 

172 Ulf DirLmeier: Mittelalterliche Hoheitsträger im wirtschaftlichen Wettbewerb, Wiesbaden 1966 
(= VSWG Beıh. 31); EnNEN, Stadt, $. 228. 

173 Bernhard KırcHsässner: Organisationsprobleme des südwestdeutschen Handels zwischen Schwar- 
zem Tod und 30jährigem Krieg (1350 bis 1650), ın: Bausteine (wie Anm. 112), $. 221-237. Einzelbeispiele 
der Literatur können hier natürlich nur ın strengster Auswahl angeführt werden: Alois SCHULTE: 
Geschichte der Großen Ravensburger Handelsgesellschaft 1380-1530, 3 Bde., Wiesbaden 1923; DREHER, 
Ravensburg (wie Anm. 78), Bd. 2, S. 582-593; Hist. Atlas BW, Karte XI,3; Hektor Ammann: Die 
Diesbach-Watt-Gesellschaft, in: St. Galler Mitt. z. vaterländ. Gesch. 37 (1928), $. 133-181; Hans Conrad 
Peyer: Leinwandgewerbe und Fernhandel der Stadt St. Gallen von den Anfängen bis 1520, 2 Bde., 
St. Gallen 1959/60; Raimund Eırıch: Memmingens Wirtschaft und Patrıziat von 1347 bis 1551. Eine 
wirtschafts- und sozialgeschichtliche Untersuchung über das Memminger Parriziat während der Zunftver- 
fassung, Weißenhorn 1971; Othmar Pıckr: Memmingen und die süddeutschen Städte in ihren Handelsbe- 
ziehungen zum Südosten, in: Memminger Gesch. bll. 1967, S. 5-22; Ders.: Das älteste Geschäftsbuch 
Österreichs. Die Gewölberegister der Wiener Neustädter Firma Alexius Funck (1516 - ca. 1538) und 
verwandtes Material zur Geschichte des steirischen Handels ım 15./16. Jahrhundert, Graz 1966 
(= Forschgn. z. gesch. Ldskde. der Steiermark XXIII. Bd.), S. 23-34 (Alexius Funck stammte aus dem 
Patriziat von Memmingen). 

174 Erich Maschke: Die Schichrung der mittelalterlichen Stadtbevölkerung Deutschlands als Problem der 
Forschung, in: Ders.: Städte und Menschen. Beiträge zur Geschichte der Stadt, der Wirtschaft und 
Gesellschaft 1959-1977, Wiesbaden 1980 (= VSWG Beih. 68), S. 157-169; Ders.: Verfassung und soziale 
Kräfte ın der deutschen Stadt des Mittelalters, vornehmlich in Oberdeutschland, ın: ebd., S. 170-274; 
Denrs.: Soziale Gruppen in der deutschen Stadt des späten Mittelalters, in: Über Bürger (wie Anm. 12), 
S. 127-160; Gesellschaftliche Unterschichten ın den südwestdeutschen Städten, hrsg. von Erich MAscHKE 
und Jürgen Sypow, Stuttgart 1967 (= Veröff. d. Komm. f. geschichtl. Ldskde. in B-W Reihe 41. Bd.); 
Städtische Mittelschichten, hrsg. von Dens., Stuttgart 1972 (ebd. 69. Bd.); beide letztgenannten Sammel- 
bände enthalten die wichtigen Einführungsreferate von Erich MAscHke; Ders.: Deutsche Städte am 
Ausgang des Mittelalters, in: Die Stadt am Ausgang des MA.s (wie Anm. 157), $. 1-44; Erik Füceot: 
Steuerlisten, Vermögen und soziale Gruppen ın mittelalterlichen Städten, in: Städtische Gesellschaft und 
Reformation, Kleine Schriften 2, Stuttgart 1980 (= Spätmittelalter und Frühe Neuzeit Bd. 12), $. 58-9. 
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Netz bieten '””. Immerhin gelang es, für eine ansehnliche Zahl von Städten einen Einblick in die 
soziale Schichtung zu gewinnen, sowohl für Reichsstädte als auch für Territorialstädte, und 
beide Städtetypen miteinander zu vergleichen '”*, wobei auch erkannt wurde, daß für Angehöri- 
ge der Führungsschicht in den Territorialstädten das Bild manchmal insofern verzerrt wird, daß 
Teile des Vermögens dieser reichen Bürger wegen ihrer Dienste für den Landesherrn kraft 
fürstlicher Privilegien von der Steuerschätzung ausgenommen werden konnten’. Auf der 
Grundlage dieser Untersuchungen baut dann eine Sozialtopographie auf, die deutlich macht, 
wo die bevorzugten Wohnquartiere der einzelnen Bevölkerungsschichten lagen '!”®. Dabei 
richtete sich das Augenmerk der Forschung ebenso auf die Querverbindungen zwischen dem 
Parriziat der Reichsstädte, der Ehrbarkeit bzw. deren Oberschichten in den Territorialstädten 
und dem Landadel'”” wie auch auf einzelne Teile der Bevölkerung, z.B. die Frauen’. 

Im Zusammenhang mit den sich vor allem auf Steuerlisten stützenden sozialgeschichtlichen 
Forschungen über die Stadt des Spätmittelalters erfolgten Untersuchungen über ihr Finanz- und 
Haushaltwesen, soweit man in dieser Zeit von einem Haushaltwesen im eigentlichen Sinne 
schon sprechen kann '*'. Die Tatsache, daß gegenüber dem Hochmittelalter die Quellen auch in 


175 Bernhard Kırcnsässner: Möglichkeiten und Grenzen in der Auswertung statistischen Urmaterials 
für die südwestdeutsche Wirtschaftsgeschichte im Spätmittelalter, in: Voraussetzungen und Methoden (wie 
Anm. 23), $. 75-100; Buı, Türkensteuerlisten, ebd. $. 101-110; Hist. Atlas B-W, Karte XII, 1; Gerd 
WunDer: Gesellschaft und Bürgerschaft, in: Acht Jahrhunderte, $. 149-155. 

176 Aus der reichen Literatur seien lediglich genannt Erreı, Reichsstädte (wie Anm. 168), besonders 
$. 119; SEıIGEL, Die württembergische Stadt (wie Anm. 157), S. 183f.; WunDer, Bürger von Hall (wie 
Anm. 112), $. 186-198; Peter-Johannes ScHuLer: Die Bevölkerungsstruktur der Stadt Freiburg im 
Breisgau im Spätmittelalter. Möglichkeiten und Grenzen einer quantitativen Quellenanalyse, in: Voraus- 
setzungen und Methoden (wie Anm. 23), S. 139-176; Gerd Wunner: Die Bürgersteuer (Beet) in den 
südwestdeutschen Reichsstädten und ihre Verteilung auf die wirtschaftlichen Gruppen der Bevölkerung, 
in: L’impöt dans le cadre de la ville et de l’tat, Bruxelles 1966 (= Pro Civitate, Collection Histoire, in —8°n. 
13), S. 183-203; Ders.: Die Leonberger Bevölkerung im späten Mittelalter, in: ZWLG 26 (1967), 
$. 213-224; Ders.: Die Dreher, Bürger ın Löwenberg, in: ZWLG 40 (1981), S. 334-358; Karl-Otto Bu: 
Zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte der württembergischen Amtstadt. Vaihingen an der Enz bis zum 
Dreißigjährigen Krieg, in: ZWLG 38 (1979), S. 97-140; Die Stuttgarter Steuerliste von 1545, bearb. von 
Gerd WUNDER, Stuttgart 1974 (= Veröff. d. Arch. d. Stadt Stgt. Bd. 26); Die ältesten Tübinger Steuerlisten, 
hrsg. von Reinhold Rau, Tübingen 1970 (= Veröff. d. Stadtarch. Tbgn. Bd. 4); Jürgen Sypow, Querschnitt 
durch die Tübinger Geschichte, in Tbgr. Bll. 51 (1964), S. 10ff. 

177 Sypow, Querschnitt (wie Anm. 176), $. 11; Stuttgarter Steuerliste (wie Anm. 176), $. V; Buut, 
Vaihingen (wie Anm. 176), $. 120. 

178 Zusammenfassend MECKSEPER, $. 150-159; Hans-Christoph RusLack: Probleme der Sozialtopo- 
graphie der Stadt im Mittelalter und in der frühen Neuzeit, in: Voraussetzungen und Methoden (wie 
Anm 23), $. 177-193; vgl. auch Gerd Wunper: Die bevorzugten Wohngegenden der Ober- und 
Unterschichten in Schwäbisch Hall, in: Gesellschaftliche Unterschichten (wie Anm. 174), S. 129-133. 
179 Patriziat und andere Führungsschichten (wie Anm. 111); aus der neueren Literatur Hans-Martin 
MAURER: Burg Waldau und die Patrizierfamilie Haugk von Rottweil, in: ZWLG 42 (1983), $. 82-124. 
180 Kurt Wesory: Der weibliche Bevölkerungsanteil in spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen 
Städten und die Betätigung von Frauen im zünftigen Handwerk (insbesondere am Mittel- und Oberrhein), 
in ZGO 128 (1980), S. 69-117. 

181 Vgl. z.B. Otto FEger: Zur Konstanzer Finanzgeschichte im Spätmittelalter, in: ZGO 111 (1963), 
S. 177-239; Ders.: Vergleichende Betrachtungen zur Finanzgeschichte von Konstanz und Basel in: 
Finances et comptabilit& urbaines du XIII“ au XVI* siecle, Bruxelles 1964 (= Pro Civitate, Collection. 
Histoire, ın -8° n. 7), S. 222-235; Bernhard KırcHGässner: Studien zur Geschichte des kommunalen 
Rechnungswesens der Reichsstäde Südwestdeutschlands vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, in: ebd., 
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den Mittel- und Kleinstädten immer zahlreicher werden, ermöglichte es, daß über ihre 
wirtschaftlichen Verhältnisse insgesamt '?? ebenso wie über Einzelfragen, etwa die Versorgung 
und Entsorgung”, konkrete Angaben gemacht werden können. Die verschiedenen Kreise des 
städtischen Umlandes wurden ebenso untersucht wie die Verbindungen zwischen Stadt und 
Umland, die Einwanderung und die nicht zuletzt dadurch notwendig werdenden Stadterweite- 
rungen bzw. die Anlage von Vorstädten '*, 

Während bis weit in das Spätmittelalter hinein in vielen Städten das Stadtrecht wie im 
Hochmittelalter sehr unvollkommen aufgezeichnet war'!®, kam es im späten 15. Jahrhundert 
zu einer Reihe von Kodifizierungen, bei denen nach dem Vorbild der Nürnberger Stadtrechts- 
formation von 1479/1484 auch bereits das römische Recht Eingang fand'®, Den Weg des 


S. 237-252; Städtisches Haushalts- und Rechnungswesen, hrsg. von Erich MAScHKE und Jürgen Sypow, 
Sigmaringen 1977 (= Stadt in der Geschichte Bd. 2); Walter BERNHARDT: Finanzen, in: Acht Jahrhunderte, 
S. 98-105; Jürgen Sypow: Die Finanzierung öffentlicher Bauten in südwestdeutschen Territorialstädten bis 
1800, dargestellt am Beispiel Tübingen, in: Les constructions civiles d’interet public dans les villes d’Europe 
au Moyen Age et sous l’Ancien Regime et leur financement, Bruxelles 1971 (= Pro Civitate, Collection 
Histoire, in -8° n. 26), S. 125-150; Dieter Kreır: Der Stadthaushalt von Schwäbisch Hall ım 15./ 
16. Jahrhundert. Eine finanzgeschichtliche Untersuchung, Schwäb. Hall 1967 (= Forschgn. aus Württ. 
Franken Bd. I). 

182 Als neueste Veröffentlichung in dem überreichen einschlägigen Schrifttum ist zu nennen Anne-Marie 
DusLer: Geschichte der Luzerner Wirtschaft. Volk, Staat und Wirtschaft im Wandel der Jahrhunderte, 
Luzern 1983; besonders wichtig erscheint mir Ulf DirLmEier: Untersuchungen zu Einkommensverhältnis- 
sen und Lebenshaltungskosten in oberdeutschen Städten des Spärmittelalters (Mitte 14. bis Anfang 
16. Jahrhundert), Heidelberg 1978 (= Abhh. Heidelberg, Phil-hist. Kl. 1978/1); zu einer spätmittelalterli- 
chen Marktordnung Jürgen Sypow: Bemerkungen zu der Tübinger Marktzollordnung um 1388, in: Fs. f. 
Erich Maschke (wie Anm. 64), $. 77-88. 

183 Städusche Versorgung und Entsorgung ım Wandel der Geschichte, hrsg. von Jürgen Sypow, 
Sigmaringen 1981 (= Stadt in der Geschichte Bd. 8). 

184 Hierzu u.a. Hans WEYMUTH: Erscheinungsformen und Bedeutungen der extramuralen Rechtsberei- 
che nordostschweizerischer Städte, Zürich 1967 (= Zürcher Bitr. z. Rechtswiss. N. F. H. 279); Hektor 
AMMAnn: Vom Lebensraum der mittelalterlichen Stadt. Eine Untersuchung an schwäbischen Beispielen, 
in: Berichte z. dtsch. Ldskde. 31 (1963), $. 284-316; Stadt und Umland (wie Anm. 155); das ın Anm. 164 
genannte Schrifttum; Rautgundis MACHALKA-FELSER: Stadt und Umland im Herrschafts- und Wirtschafts- 
gefüge des Spätmittelalters, in: Die alte Stadt 6 (1979), S. 329-347; Rolf KıessLing: Bürgerlicher Besitz auf 
dem Land - ein Schlüssel zu den Stadt-Land-Beziehungen im Spätmittelalter, aufgezeigt am Beispiel 
Augsburgs und anderer ostschwäbischer Städte, in: Bayerisch-schwäbische Landesgeschichte an der 
Universität Augsburg 1975-1977. Vorträge - Aufsätze - Berichte, hrsg. von Pankraz FRiED, Sigmaringen 
1979 (= Augsburger Bter. z. Landesgesch. Bayerisch-Schwabens Bd. 1), $. 121-140; Ders.: Stadt und 
Kloster. Zum Geflecht herrschaftlicher und wirtschaftlicher Beziehungen im Raum Memmingen im 15. und 
in der 1. Hälfte des 16. Jahrhunderts, in: Städtische Gesellschaft und Reformation (wıe Anm. 174), 
S. 155-190; Ders.: Augusta e le altre cittä della Svevia orientale nel tardo Medioevo: l’arıstocrazia, la 
politica ecclesiastica e territoriale, in: La cittä in Italia e in Germania nel Medioevo: cultura, istiruzioni, vita 
religiosa, Bologna 1981 (= Annalı dell’Istituto storico italo-germanıco Quad. 8), $. 175-223; Stadterweite- 
rung und Vorstadt (wie Anm. 24). 

185 Als Beispiel sei genannt Jürgen Sypow: Untersuchungen zu den älteren Stadtrechtsaufzeichnungen, 
in: ZWLG 26 (1967), S. 202-212. 

186 Vgl. z.B. Wolfgang Schanz: Das Tübinger Stadtrecht von 1493. Herkunft und Bedeutung, Tübingen 
1963 (= Veröff. d. Stadtarch. Tbgn. Bd. 1), wo auch weitere altwürttembergische Stadtrechte behandelt 
werden; Die Tübinger Stadtrechte von 1388 und 1493, hrsg. von Reinhold Rau und Jürgen Sypow, 
Tübingen 1964 (= ebd. Bd. 2); für Pforzheim Jolande E. GoLnBerG (Rummer): Die Freiheiten der Stadt 
Pforzheim 1491, in: Pforzh. Gesch.bll. 5 (1980), S. 83-116. 
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römischen Rechts nach dem deutschen Südwesten, wo besonders Notare und Stadtschreiber im 
Spätmittelalter die Wegbereiter waren, zu verfolgen, ist eine interessante Aufgabe der For- 
schung'”. Das Bildungsmonopol geistlicher Schulen wurde zur gleichen Zeit durch die 
Einrichtung städtischer, bürgerlicher Schulen bis in die Kleinstädte hinein aufgebrochen und 
aufgehoben'®®. Ausgebildete Ärzte und Apotheker, die naturgemäß sich in den Städten 
ansiedelten, trugen zur Verbesserung des Gesundheitswesens bei'”, und auf der untersten 
Stufe standen die Bader, da ja kaum eine Stadt nicht auch über ein Badehaus verfügte, das 
allerdings nicht nur der Reinigung bzw. Hygiene und einer einfachen Medizinalversorgung 
diente'”, sondern auch eine Stätte handfesten Vergnügens war, wie wir auf vielen Bildern des 
Mittelalters sehen können. Die Spitäler, die im Spätmittelalter entweder fast alle in bürgerliche 
Hand übergingen oder mit einem immer engeren Netz in den Städten des Landes gestiftet 
wurden, waren vor allem Stätten, wo Alte und Gebrechliche gepflegt wurden, wenn auch 
Aufgaben der Gesundheitspflege nicht ausgeschlossen worden sind”. 

Das Spätmittelalter ist nicht zuletzt jene Zeit, wo in den Städten aller »Größenklassen«, ob 
sie Reichsstädte oder Territorialstädte waren, Rathäuser errichtet wurden, nachdem es, wie 
oben angedeutet worden ist, zunächst oft üblich war, vor allem ın kirchlichen Räumen zu 
tagen”. Dabei diente das Rathaus nicht nur dem Gericht und der Verwaltung, sondern die 


187 Ferdinand Eısener: Notare und Stadtschreiber. Zur Geschichte des schweizerischen Notariats. 
Köln/Opladen 1962 (= Arbeitsgemeinsch. f. Forschung d. Landes Nordrhein-Westf., Geisteswissenschaf- 
ten H. 100); Gerhard Burger: Südwestdeutsche Stadtschreiber im Mittelalter, Böblingen 1960 (= Birr. z. 
schwäb. Gesch. H. 1-5); Peter-Johannes SchuLer: Geschichte des südwestdeutschen Notariats. Von 
seinen Anfängen bis zur Reichsnotariatsordnung von 1512, Bühl 1976 (= Veröff. d. Alemann. Inst. Nr. 39). 
188 Edith Ennen: Stadt und Schule in ihrem wechselseitigen Verhältnis, vornehmlich ım Mittelalter, in: 
Dıes., Abhandlungen, $. 154-168; Gernot Lucas: Stadt und Schule. Stationen der Entwicklung unter 
besonderer Berücksichtigung des niederen Schulwesens, Dr.-Ing.-Diss. Stuttgart 1968; Günter SCHOLZ: 
Das Schulwesen, in: Acht Jahrhunderte, $. 61-64; MECKSEPER, $. 243. 

189 Rudolf Schmitz: Stadtarzt - Stadtapotheker ım Mittelalter, in: Stadt und Gesundheitspflege, hrsg. 
von Bernhad KırcHGässner und Jürgen Sypow, Sigmaringen 1982 (= Stadt in der Geschichte Bd. 9), 
$. 9-25. 

190 Ebd. $. 23; MECKsEPER, $. 199f.; vgl. WunDer, Wohngegegenden (wie Anm. 178), S. 111. 

191 Spital und Stadt. Arbeitskreis für südwestdeutsche Stadtgeschichtsforschung, Protokoll über die 
2. Arbeitstagung, Stadtarchiv Tübingen 1964 (vervielfältigt); Jürgen Sypow: Kanonistische Fragen zur 
Geschichte des Spitals in Südwestdeutschland, in: HJb 83 (1964), S. 54-68; Ders.: Spital und Stadt in 
Kanonistik und Verfassungsgeschichte des 14. Jahrhunderts, in: Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahr- 
hundert, Bd. I, hrsg. von Hans PATze, Sigmaringen 1970 (= Vortrr. u. Forschgn. Bd. XIII), S. 175-195; 
Rudolf Seiser: Spital und Stadt in Altwürttemberg. Ein Beitrag zur Typologıe der landstädtischen Spitäler 
Südwestdeutschlands, Tübingen 1966 (= Veröff. d. Stadtarch. Tbgn. Bd. 3); Dieter JETTER: Grundzüge der 
Hospitalgeschichte, Darmstadt 1973 (= Grundzüge Bd. 22); Kuno ULsHörer: Spital und Krankenpflege 
im späten Mittelalter, in: Württ. Franken 62 (1978), S. 49-68; Klaus Jürgen HERRMANN und Hugo 
Micheui: Sozial- und Krankenhauswesen, in: Acht Jahrhunderte, $. 133-138; MECKSEPER, $. 231-242; 
Dieter STAERK: Gutleuthäuser und Kotten im südwestdeutschen Raum. Ein Beitrag zur Erforschung der 
städtischen Wohlfahrtpflege, in: Fs. Ennen (wie Anm. 16), S. 529-553; Das Hospital im späten Mittelalter. 
Ausstellung, bearb. von Werner Morrtz, Marburg 1983. Für Pforzheim vgl. OHunemus, Besitzungen (wie 
Anm. 139), S. 175-180. 

192 Selbstverständlich ist es unmöglich, hierzu Einzelliteratur anzugeben, da daraus eine umfängliche 
Bibliographie entstehen würde; statt dessen sei auf die zusammenfassende Darstellung bei MECKSEPER, 
5. 187-195 verwiesen. Aus der Fülle von Spezialuntersuchungen sei lediglich erwähnt Helmut MAURER: 
Die Ratskapelle. Beobachtungen am Beispiel von St. Lorenz in Konstanz, in: Fs. für Hermann Heimpel, 
Il. Bd., Göttingen 1972 (= Veröff. d. Max-Planck-Inst. f. Gesch. 36/1), S. 225-236. 
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großen Ratssäle wurden auch für Feste genützt, ganz abgesehen von wirtschaftlichen Aufgaben 
der Rathäuser. Eigens für den Handel errichtete Gebäude waren die Kaufhäuser”, die es nicht 
nur in Groß- und Mittelstädten gab, sondern, wie etwa das Beispiel von Calw zeigt'”*, auch in 
Kleinstädten. Dem Handel wie auch dem Lebensmittelverkauf dienten die Buden und Lauben 
auf den Marktplätzen und Marktstraßen, die zunächst aus Holz errichtet wurden, aber sich 
dann vielfach zu Steinbauten verfestigten'”. Zur Vorratshaltung von Getreide für die 
Bevölkerung wurden städtische Kornhäuser gebaut'”* 

Das Spätmittelalter ist auch die Epoche, in der die großen Stadtkirchen wie auch die Kirchen 
der Stadtklöster unter maßgeblicher Beteiligung der Bürgerschaft erbaut worden sind'”. Das 
sich vielfältig entwickelnde kirchliche Leben fand nicht zuletzt im Bereich der Volksfrömmig- 
keit in den Städten seine besondere Ausprägung'”. Die gerade in jüngerer Zeit diskutierte 
Frage, ob die Reformation eher ein städtisches Ereignis als eine von den Landesfürsten 
getragene Bewegung war, steht außerhalb der hier gestellten Aufgabe und kann daher an dieser 
Stelle nicht mehr behandelt werden'!”. Ebenso ist es unmöglich, hier im einzelnen die 
Judensiedlungen in großen und kleinen Reichs- und Territorialstädten vorzustellen ?% 

Der größere innenpolitische Spielraum, den die Reichsstädte hatten, zeigt sich noch einmal 
daran, daß die »Revolten« und innerstädtischen Auseinandersetzungen, mit denen die Beteili- 
gung des in Zünften organisierten Gewerbes durchgesetzt wurde, in ganz überwiegendem 
Maße in ihnen dauerhaften Erfolg hatten?°'. Gewiß haben auch in mittleren und kleineren 
Territorialstädten Zünfte nicht nur existiert, sondern, wie z.B. in Freiburg, auch Anteil an der 


193 MECKSEPER, $. 171-177; Gerhard Naceı: Das mittelalterliche Kaufhaus und seine Stellung in der 
Stadt. Eine baugeschichtliche Untersuchung an südwestdeutschen Beispielen, Berlin 1971. 

194 Marktordnung vom 5. August 1454, in: Ausgewählte Urkunden zur Württembergischen Geschichte, 
hrsg. von Eugen SCHNEIDER, Stuttgart 1911 (= Württ. Gesch.quellen 11. Bd.), Nr. 18$. 51ff.: raut- und 
koufhus. 

195 MECKSEPER, $. 181-184. 

196 MECKSEPER, S. 178. 

197 MECKSEPER, $. 214-229; zur allgemeinen Literatur vgl. Anm. 138. 

198 Bernd MoELLER: Spätmittelalter, Göttingen 1966 (= Die Kirche ın ihrer Gesch., Bd. 2 Lief. H 1. 
Teil), S. 32-36 und 40f. ; Ders.: Frömmigkeit in Deutschland um 1500, in: Arch. f. Reformationsgesch. 56 
(1965), S. 5-31; Brickur, Reformation (wie Anm. 22), $. 18-36; immer noch wichtig sind auch Joseph 
Lortz: Die Reformation in Deutschland, Freiburg‘ 1982, $. 69-138, sowie Ludwig Andreas Verr: 
Volksfrommes Brauchtum und Kirche im deutschen Mittelalter, Freiburg 1936; als neue Spezialuntersu- 
chung sei genannt Dieter Kauss: Mittelalterliches kirchliches Leben in der Stadt Göppingen, in: FDA 100 
(1980), S. 142-160. 

199 Vgl. dazu BLickıe, Reformation (wie Anm. 22), S. 73-97 und 122-133. 

200 MECKSEPER, $. 253-260; Germania Judaica, Bd. II, hrsg. von Zvi Avnerı, Tübingen 1968; Helmut 
Verrsnans: Die Judensiedlungen der schwäbischen Reichsstädte und der württembergischen Landstädte 
im Mittelalter, Stuttgart 1970 (= Arbeiten z. Hist. Atlas v. Südwestdeutschld. H. V); Ders.: Kartographi- 
sche Darstellung der Judensiedlungen der schwäbischen Reichsstädte und der württembergischen Land- 
städte im Mittelalter, Stuttgart 1970 (= ebd. H. VI). 

201 MaAscHke£, Deutsche Städte (wie Anm. 174), $. 20ff.; BLicKLe, Untertanen (wie Anm. 2),$. 105-111 
(mit Diagramm auf S. 107); Atlas zur Geschichte, Bd. 1: Von den Anfängen der menschlichen Gesellschaft 
bis zum Vorabend der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution 1917, Gotha/Leipzig 1976, Karten 46/1 
und 46/1l; Paul Schwarz: Gewerbe, in: Acht Jahrhunderte, S. 68 ff. ; Eıter, Reichsstädte (wie Anm. 168); 
Karl Czox: Die Bürgerkämpfe in Süd- und Westdeutschland im 14. Jahrhundert, in: Jb. f. Gesch. d. 
oberdeutsch. Reichsstädte 12/13 (1966/67), S. 40-72; Peter EıteL: Die politische, soziale und wirtschaftli- 
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Stadtregierung gehabt ??, aber dennoch ist gerade die Beteiligung der Zünfte am spätmittelalter- 
lichen Rat eine vor allem die Reichsstädte kennzeichnende Besonderheit. Wie die Gesellschaf- 
ten bzw. Zünfte des Patriziats errichteten wohlhabende Handwerkerzünfte hier und dort 
ebenfalls repräsentative Gebäude zur Pflege der Geselligkeit und für die Beratung ihrer 
besonderen Aufgaben ?”?. 

Auf den vorangehenden Seiten war es natürlich nur möglich, unter gleichzeitigem Hinwei- 
sen auf weiterführende Literatur, einen Ausschnitt von dem Reichtum zu zeigen, den die 
Geschichte der Mittel- und Kleinstadt des Mittelalters bietet, ob sie nun reichsunmittelbar war 
oder einem Landesherrn unterstand. Sichtbare Zeugen davon sind manches gut erhaltene 
Stadtbild, aber auch so viele Kunstgegenstände, die auf zahlreichen Ausstellungen immer 
wieder Bewunderung finden und den Kunstsinn der Bewohner auch kleinerer Städte bezeu- 


gen?”*, 


che Stellung des Zunftbürgertums am Ausgang des Mittelalters, in: Städt. Mittelschichten (wie Anm. 10), 
S. 79-93; Übersicht über die Zunftarchivalien in den Archiven Baden-Württembergs, Stadtarchiv Reutlin- 
gen 1973 (vervielfältigt); Eberhard Naujoxs: Obrigkeit und Zunftverfassung in den südwestdeutschen 
Reichsstädten, in: ZWLG 33 (1974), S. 53-93; Klaus D. Bec#toLp: Zunftbürgerschaft und Parriziat. 
Studien zur Sozialgeschichte der Stadt Konstanz im 14. und 15. Jahrhundert, Sigmaringen 1981 
(= Konstanzer Gesch.- u. Rechtsquellen Bd. XX VI). 

202 Die »Übersicht« (wie Anm. 201) bringt Hinweise über Zunftakten in Territorialstädten. Für Freiburg 
vgl. Joseph EHRLER: Stadtverfassung und Zünfte Freiburgs i. Br., in: Jbb. f. Nationalökonomie u. Statistik 
41 (1911), S. 729ff.; Gustav HınperscHiepr: Die Freiburger Zunftordnungen des 15. und 16. Jahrhun- 
derts, Phil. Diss. Freiburg 1935; Hans Sısrıst: Grundzüge des Freiburger Zunftrechts von 1648 bis 1805, 
Jur. Diss. Freiburg 1972, S. 16-23. Als Beispiel weiterer landesherrlicher Mittelstädte Reinhold Rau: Frühe 
Handwerkerordnungen im württembergischen Raum, in: Städt. Mittelschichten (wie Anm. 107, 
$. -103. 

203 MECKSEPER, $. 197 ff. 

204 Aus der großen Zahl der Ausstellungskataloge nenne ich stellvertretend: Kunstepochen der Stadt 
Freiburg, Freiburg 1970; Konstanz, ein Mittelpunkt der Kunst um 1300, Konstanz 1972; Gotik in 
Rapperswil, Red. Bernhard Anperes, Rapperswil 1979; Sakrale Kunst des Mittelalters aus dem Raum 
Ravensburg-Weingarten, Ravensburg 1980. 
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Acht Jahrhunderte = Acht Jahrhunderte Stadtgeschichte. Vergangenheit und Gegenwart ım Spiegel der 
Kommunalarchive in Baden-Württemberg, hrsg. von Walter BERNHARDT, Sigmaringen 1981. 

Bad. StB. = Badisches Städtebuch, hrsg. von Erich Keyser, Stuttgart 1959 (= Deutsches Städtebuch, 
Handbuch städtischer Geschichte, Bd. IV Südwest-Deutschland, 2. Land Baden-Württemberg, Teil- 
band Baden). 

Bayer. StB. Teil 2 = Bayerisches Städtebuch, Teil 2, hrsg. von Erich Keyser und Heinz SToos, Stuttgart 
1974 (= Deutsches Städtebuch, Handbuch städtischer Geschichte, Bd. V Bayern, Teil 2). 

EsGERT = Wolfgang EGGeRT, Städtenetz und Stadtherrenpolitik. Ihre Herausbildung im Bereich des 
späteren Württemberg während des 13. Jahrhunderts, in: Stadt und Städtebürgertum in der deutschen 
Geschichte des 13. Jahrhunderts, hrsg. von Bernhard TöPrer, Berlin-Ost 1976 (Forschgn. z. ma. Gesch. 
Bd. 24), S. 108-228. 

Ennen, Abhandlungen = Edıth Ennen, Gesammelte Abhandlungen zum europäischen Städtewesen und 
zur rheinischen Geschichte, Bonn 1977. 

Ennen, Stadt = Edith Ennen, Die europäische Stadt des Mittelalters, Göttingen ’1979. 

Hist. Atlas B-W = Historischer Atlas von Baden- Württemberg, Stuttgart 1972 ff. 

MECKSEPER = Cord MECKSEPER, Kleine Kunstgeschichte der deutschen Stadt im Mittelalter, Darmstadt 
1982. 

SCHEUERBRANDT = Arnold SCHEUERBRANDT, Südwestdeutsche Stadttypen und Städtegruppen bis zum 
frühen 19. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Kulturlandschaftsgeschichte und zur kulturräumlichen Gliede- 
rung des nördlichen Baden-Württemberg und seiner Nachbargebiete, Heidelberg 1972 (= Heidelbgr. 
Geogr. Arb. H. 32). 

Stadt und Umland = Stadt und Umland, hrsg. von Erich MAscHke und Jürgen Sypow, Stuttgart 1974 
(= Veröff. d. Komm. f. geschichtl. LdsKde. in B-W Reihe B 82. Bd.). 

Städte Vorarlbergs = Die Städte Vorarlbergs, red. von Franz BALTZArEK und Johanne Prapı, Wien 1973 
(= Österreichisches Städtebuch 3. Bd.). 

Stauferstädte = Südwestdeutsche Städte im Zeitalter der Staufer, hrsg. von Erich MAscHKE und Jürgen 
Sypow, Sigmaringen 1980 (= Stadt in der Gesch. Bd. 6). 

Vor- und Frühformen = Vor- und Frühformen der europäischen Stadt im Mittelalter, hrsg. von Herbert 
JankuHn, Walter SCHLESINGER, Heiko STEUER, Teil I und II, Göttingen 1974/75 (= Abhh. d. Akad. d. 
Wiss. Göttingen, Phil.-hist. Kl., III. Folge Nr. 83/84). 

Württ. StB. = Württembergisches Städtebuch, hrsg. von Erich Keyser, Stuttgart 1962 (= Deutsches 
Städtebuch, Handbuch städtischer Geschichte, Bd. IV. Südwest-Deutschland, 2. Land Baden-Würt- 
temberg, Teilband Württemberg). 


Pforzheim im Mittelalter 
Bemerkungen und Überlegungen zum Stand der Forschung 


VON HANS-PETER BECHT 


I. 


Die auf Pforzheim bezogene Stadtgeschichtsforschung pflegt in aller Regel - und auch mit 
Recht - in erster Linie die außerordentlich dürftige Quellenüberlieferung zur Geschichte der 
Stadt zu beklagen. In der Tat ist der Quellenbestand - verglichen mit anderen Städten gleicher 
oder ähnlicher Größe - höchst unzureichend, insbesondere durch die Verluste des Pforzheimer 
Stadtarchivs im Pfälzischen Krieg' und im Zweiten Weltkrieg. Für das 18., 19. und 20. Jahr- 
hundert können diese Verluste bis zu einem gewissen Grad durch die teilweise parallelen 
Überlieferungen der staatlichen Administration kompensiert werden. Für die Zeit vor 1690 
steht die Historiographie jedoch vor zu einem guten Teil unüberwindlichen Hindernissen, die 
zumindest eine mehr oder minder monographisch angelegte Gesamtdarstellung außerordent- 
lich erschweren, wenn nicht gar unmöglich machen. 

Gleichwohl hat die Stadt Pforzheim sogar überdurchschnittlich viele Chronisten gefunden, 
die sich an Gesamtdarstellungen versuchten?. Angefangen mit Siegmund Friedrich Gehres, 
dessen »Kleine Chronik« 1792 und 1811 in zwei Auflagen erschien’, über G. Lotthammer‘, 
Johann Georg Friedrich Pflüger’, den wohl bekanntesten Historiographen der Stadt, und 


1 Vgl. dazu]. G. F. Prrücer: Geschichte der Stadt Pforzheim, Pforzheim 1862, $. 528. Das Archiv der 
Stadt war auf die Burg Liebeneck verbracht worden und wurde dort von den französischen Truppen 
entdeckt und zerstört. Dieser Vorgang wird von Matthäus Kummer, der offenbar einen Teil seines Besitzes 
ebenfalls auf der Liebeneck deponiert hatte, bestätigt. Vgl. M. Kummer: Das Nicht sehen Und Wieder 
sehen (...), Ulm 1694, $. 15. Vgl. zu Kummer (* 1645 ın Ulm, } 1709 in Pforzheim) $. F. GEHREs: Kleine 
Chronik von Durlach, Teil 2, Mannheim 1827, S. 121-124, und G. RommEL: Matthäus Kummer, 
Markgräflich badischer Kirchenrat, Spezial-Superintendent und Stadtpfarrer zu Pforzheim, Karlsruhe 
1956. 

2 Vgl. hierzu allgemein O. Trost: Die Chronisten der Stadt Pforzheim, in: Adreßbuch der Stadt 
Pforzheim und Umgebung 1951, S. IV-XIV. 

3 Vgl. $. F. GEHres: Pforzheims kleine Chronik. Ein Beytrag zur Kunde deutscher Städte und Sitten, 
Memmingen 1792; 2. vermehrte Auflage, Karlsruhe 1811. 

4 Vgl. G. LoTtHuammer (Hrsg.): Pforzheims Vorzeit. Darstellungen und Erzählungen aus der Geschichte 
Pforzheims und seiner Umgebungen, Pforzheim 1835. Von großem Interesse sind auch die von Lottham- 
mer angefertigten Abschriften der Pforzheimer Ratsprotokolle, die sich in seinem Nachlaß, GLA 65/1022, 
befinden. 

5 Vgl. PrLücer (wie Anm. 1); zur Person Pflügers Bad. Biographien 2, $. 134f., H. WıLLARETH: Johann 
Georg Friedrich Pflüger, weiland Großherzoglich Badischer Oberschulrath und Direktor der Großherzog- 
lichen Taubstummenanstalt in Meersburg. Ein pädagogisches Lebensbild, Lahr 1870, und O. Trost: 
Töchterschuldirektor Johann Georg Friedrich Pflüger - der Verfasser der klassischen »Geschichte der Stadt 
Pforzheim«, in: Pforzh. Gesch.bl. 4 (1976), S. 167-169. 
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August Allgaier/Aloys Stolz reicht die Liste bis hin zu Hans Georg Zier, dessen Neubearbei- 
tung der Pforzheimer Stadtgeschichte - erst im vergangenen Jahr erschienen - eine große Lücke 
schloß®. 

Darüber hinaus fanden sich zahlreiche Heimatfreunde und auch einige Fachgelehrte, die 
immer wieder einzelne Aspekte der Vergangenheit der Stadt Pforzheim eingehenderen 
Betrachtungen unterzogen. Karl Ehmann, Robert Gerwig, Eberhard Gothein, Albert Krieger, 
Emil Lacroix und Julius Naeher sind ebenso in diesen Kreis zu zählen wie Oskar Trost und 
Friedrich Wielandt. 

Insbesondere die Gesamtdarstellungen aus dem 19. und frühen 20. Jahrhunderthinterlassen 
dabei aber einen höchst zwiespältigen Eindruck. Gehres etwa gehört eindeutig in die Gruppe 
der unkritisch arbeitenden Historiker, und dies vor allem für diejenigen Epochen, die ihm 
persönlich ferner lagen. Sein Werk besitzt jedoch allein schon durch seine Nähe zu den 
Ereignissen des 17. und 18. Jahrhunderts, die Gehres aus persönlicher Anschauung oder aber 
durch direkte mündliche Überlieferung kannte, einen nicht geringen Quellenwert”. 

Ein ebenfalls großer Quellenwert ist der Pflügerschen Stadtgeschichte zuzuerkennen. Viele 
Quellen, die er noch benutzen konnte, sind zwischenzeitlich verloren, vieles an mündlicher 
Überlieferung wurde von ihm gesammelt und mit bemerkenswerter Akribie aufgezeichnet. Als 
Beispiel sei hier.nur der »Flößermarsch« genannt, den sich Pflüger nach eigenen Angaben »von 
einem alten Flößer vorpfeifen« ließ und dann in Noten niederschrieb®. Bedauerlicherweise 
fehlten Pflüger jedoch die erforderliche Distanz und Kritikfähigkeit sowie der für einen 
Schulmann der damaligen Zeit keineswegs unübliche Überblick über den Stand der historischen 
Forschung, deren Niveau um 1860 doch erheblich höher war als das der Pflügerschen Arbeit, 
obgleich der eigentliche Aufschwung der deutschen Stadtgeschichtsforschung erst um die 
Jahrhundertwende erfolgte. Dieses Manko hat zur Folge, daß Pflüger zahlreiche Aspekte außer 
acht gelassen hat, die zu seiner Zeit von den Quellen her durchaus noch faßbar gewesen wären, 
eine Unterlassung, die für den Historiker der Gegenwart sehr schmerzlich ist. 

Die Stadtgeschichte von Allgaier und Stolz nennt ım Vorwort als Hauptgrund ihres 
Erscheinens die Tatsache, »daß Pflüger’s treffliche »Geschichte der Stadt Pforzheim (.. .) längst 
vergriffen und eigentlich nur noch antiquarisch zu haben ist«’. Für den rückschauenden 
Betrachter erscheint dies tatsächlich als die einzig wesentliche Rechtfertigung dieses Buches, 
denn es bleibt in praktisch jeder Hinsicht hinter Pflügers Monographie zurück. Die Seiten 1 bis 
166, die von August Allgaier abgefaßt wurden und die Zeit bis zum Regierungsantritt Karl 
Friedrichs umfassen, kommen dem Niveau von Pflügers Arbeit noch leidlich nahe; der von 
Aloys Stolz verfaßte Text reiht zwar zahlreiche Ereignisse, Fragestellungen und Entwicklungen 
aneinander, macht aber kaum einen Versuch der Zusammenfassung oder Analyse, ganz 
abgesehen davon, daß die Quellenbelege fehlen. 

Bei all diesen stadtgeschichtlichen Bemühungen erfreute sich das Mittelalter nur recht 


6 Vgl.H.G. Zıer: Geschichte der Stadt Pforzheim. Von den Anfängen bis 1945, mit einer Bibliographie 
von Bernhard MÜLLER, Stuttgart 1982. Vgl. dazu auch meine Rezension in: ZGO 131 (1983) (erscheint 
voraussichtlich Anfang 1984). 

7 So etwa die beachtenswerte Tatsache der Beschießung der Stadt bei der zweiten Belagerung im 
Pfälzischen Krieg im Jahre 1690, die nur bei Gehres erwähnt wird. Vgl. GEHREs (wie Anm. 3), $. 240; dazu 
H.-P. BecHt, G. Fougquer: Pforzheim im Pfälzischen Krieg in den Jahren 1689 und 1690, in: Zeitschr. f. 
Festungsforsch. 1 (1982), $. 37-51; hier: $. 42. 

8 PrLücer (wie Anm. 1), $. %. 

9 A.Stoız: Geschichte der Stadt Pforzheim, Pforzheim 1901, S. 1. 
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bescheidener Beachtung. Das, was gemeinhin unter »Mittelalter« verstanden wird, füllt bei 
Pflüger zwar knapp 170 (von 699) Textseiten, enthält aber zu einem guten Teil allgemeine oder 
Landesgeschichte; die Darstellung von Hans Georg Zier widmet dem »Mittelalter« im 
eigentlichen Sinne insgesamt 22 Seiten, ebenfalls mit zahlreichen Exkursen zur allgemeinen 
Landesgeschichte. Ziers Abschnitte über das Mittelalter entsprechen zudem in weiten Teilen 
seinem schon 1967 publizierten Artikel »Zur Geschichte der Stadt«'". | 

Es wäre wohlgemerkt unbillig, den genannten Arbeiten die knappe Behandlung des ' 
Mittelalters zum Vorwurf machen zu wollen; die grundsätzliche Entwicklung des mittelalterli- : 
chen Pforzheim liegt zu einem guten Teil im Dunkeln, und es kann nicht Aufgabe einer 
Gesamtdarstellung sein, Detailuntersuchungen zu liefern. 

Nicht zuletzt zahlreiche heimatgeschichtliche Publikationen weisen jedoch darauf hin, daß 
es eine ganze Reihe quellenmäßig gut zu erschließender Einzelbereiche gibt, die einer 
wissenschaftlichen Bearbeitung grundsätzlich zugänglich sind, obgleich große, geschlossene 
Quellenbestände weitgehend fehlen. Eine dichtere Überlieferung liegt für das 16. Jahrhundert 
vor, auch für das späte 15. Jahrhundert existiert noch eine Reihe von Quellen. Für die Zeit vor 
der Mitte des 15. Jahrhunderts verfügen wir nur mehr über vereinzelte Quellen, die kaum dazu 
geeignet sind, eine umfassende Beschreibung der Verhältnisse der Stadt zu erstellen. 

Wenn hier dennoch versucht werden soll, unter dem Titel »Pforzheim im Mittelalter« einige 
ausgewählte Themenkreise anzureißen, so geschieht dies lediglich in der Absicht, sie ansatzwei- 
se neu zu diskutieren und bislang vernachlässigte oder wenig beachtete Aspekte stärker ins 
Blickfeld zu rücken. Die unsichere Quellenlage läßt eine weitere Bearbeitung eben dieser und 
auch anderer Einzelbereiche als den einzigen gangbaren Weg erscheinen, zu einer genaueren 
Kenntnis des mittelalterlichen Pforzheim zu gelangen. 


II. 


Die Unsicherheit beginnt bezeichnenderweise bereits mit der Frage nach der Entstehungsge- 
schichte der »Neuen Stadt« Pforzheim. Die »Alte Stadt«, die 1067 und 1074 erstmals 
urkundlich genannt wird '', lag nördlich der Enz in der Umgebung der Altenstädter Kirche, auf 
dem Boden der ehemaligen römischen Siedlung'?. Eine Siedlungskontinuität läßt sich zwar 
anhand der Grabungsbefunde nicht nachweisen, erscheint aber dennoch als wahrscheinlich’; 
dafür sprechen etwa die Funde von Reihengräbern aus dem 6./7. Jahrhundert im Bereich des 


10 H.G. Zıer: Zur Geschichte der Stadt, in: E. MAscHke (Hrsg.): Die Pforzheimer Schmuck- und 
Uhrenindustrie. Beiträge zur Wirtschaftsgeschichte der Stadt Pforzheim, Pforzheim o. J. [1967], S. 1-44. 
11 1067 urkundet Heinrich IV. in Pforzheim; vgl. Die Urkunden Heinrichs IV., bearbeitet von D. von 
Gıapiss, A. GawLik, 1941-1978 (= MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, Bd. VI), 
S. 249. 1074 begab sich die Kaiserin Agnes in Begleitung zweier päpstlicher Legaten nach Pforzheim, um 
dort ihren Sohn zu treffen; vgl. Annales Bertholdi, in: MG SS, Bd. V, $. 264-326; hier: $. 276f. Bei 
J. NAEHER: Die Stadt Pforzheim und ihre Umgebung. Ein Beitrag zur Vaterlandskunde, Pforzheim 1884, 
S. 12, wird daneben noch auf eine Nennung Pforzheims als Ebersteinische »villa« verwiesen. Diese - 
unrichtige - Angabe dürfte von Chr. L. FecHT: Geschichte der Großherzoglich Badischen Landschaften ın 
Zusammenhang gebracht, Heft 3: Des zweiten Jahrtausend erster Zeitraum von 919-1273, Karlsruhe 1818, 
$. 219, übernommen sein. Vgl. dazu auch PrLücer (wie Anm. 1), $. 38. 

12 Vgl. E. Lacroıx: Zur Topographie des römischen und mittelalterlichen Pforzheim, in: Baden. 
Monogr. einer Landsch. 3 (1951), Ausg. 3, $. 7-9; hier: $. 8. 

13 Vgl. E. Lacrom, P. HırschreLo, W. PaeseLer: Die Kunstdenkmäler der Stadt Pforzheim (Kreis 
Karlsruhe), Karlsruhe 1939 (Ndr. Bad Liebenzell 1983), S. 3. 
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heutigen Gaswerkes'* sowie die Benutzung römischer Mauern bei der Errichtung des 
Vorgängerbaues der Altenstädter Kirche”. 

Der Aufenthalt Heinrichs IV. ın der Alten Stadt hat zu der Annahme geführt, daß ın 
Pforzheim eine Pfalz existiert habe, für die sich bislang allerdings keine sicheren Belege 
gefunden haben. Da eine bauliche Verbindung einer solchen Pfalz mit der Altenstädter Kirche 
durchaus möglich erscheint, mögen die bei den Grabungen gefundenen Mauerreste vielleicht zu 
einer Pfalz gehört haben '°. 

Fest steht jedoch, daß die »Alte Stadt« der Ausgangspunkt der Entwicklung der »Neuen 
Stadt« war, die auch die erste eigentliche Stadt auf Pforzheimer Gemarkung war. Die 
Bezeichnung vetus civitas in der Urkunde vom 20. Mai 1257!” kann allerdings - wie von 
W. Paeseler angenommen - darauf hinweisen, daß auch die Alte Stadt Stadtrechte besessen 
hat, mit ziemlicher Sicherheit jedoch keine umfassenden. Seit dem 12. Jahrhundert bezeichnet 
der Begriff der »civitas« nicht mehr wie bis zu Beginn des 12. Jahrhunderts eine befestigte Burg, 
sondern kennzeichnet nunmehr eine Stadt, eine Bürgergemeinde im rechtlichen Sinne'?. Für 
einen in irgendeiner Weise bevorzugten Rechtsstatus der Alten Stadt spricht letztlich auch die 
Tatsache, daß die Schloßkirche St. Michael noch Mitte des 14. Jahrhunderts ausdrücklich als 
Filiale der Altenstädter Kirche bezeichnet wird?°. Dies muß jedoch nicht unbedingt dahinge- 
hend interpretiert werden, »daß noch keine Tradition der Neustadt bestand, die alt genug 
gewesen wäre, um die Ansprüche der außerhalb des Mauerrings gelegenen Martinskirche 
brechen zu können«?!. Mitte des 14. Jahrhunderts dürfte die Aufbauphase längst abgeschlossen 
gewesen sein, selbst wenn man - wie beispielsweise H. G. Zier - den Aufbau der Neuen Stadt 
den badischen Markgrafen in den Jahren zwischen 1218 und 1227 zuschreibt*?. Eine mögliche 
Erklärung dieser Anbindung der Neuen an die Alte Stadt könnte sein, daß beide Siedlungen als 
Einheit betrachtet wurden. Dafür sprechen erwa die Besitzverflechtungen zwischen Alter und 
Neuer Stadt, wie sie beispielsweise aus der schon erwähnten Urkunde vom 20. Mai 1257 
deutlich werden”. 


14 Vgl. ebd., $. 3 und 23. 

15 Vgl. Lacroıx (wie Anm. 12), $. 8, und Ders.: Zeugen des alten im neuen Pforzheim, in: Baden. 
Monogr. einer Landsch. 7 (1955), Ausg. 1, S. 40-45; hier: $. 42f. 

16 Vgl. Lacroıx (wie Anm. 15), $. 42 und Zıer (wie Anm. 6), $. 29. 

17 Vgl. GLA 38/136; Regest bei G. Carr: Regesten der Stadt Pforzheim 1195-1431, bearbeitet nach 
Urkunden des Badischen Generallandesarchivs zu Karlsruhe, Zulassungsarbeit, Tübingen o. ]J., $. 3, 
Nr. 11. 

18 Vgl. Lacroıx, HirscHFELD, PAESELER (wie Anm. 13), S. 6. 

19 Vgl. W. ScHLesinGer: Stadt und Burg im Lichte der Wortgeschichte, in: Studium Generale 16 (1963), 
S. 433444; auch in: C. Haase (Hrsg.): Die Stadt des Mittelalters, Bd. 1: Begriff, Entstehung und 
Ausbreitung, Darmstadt’ 1978 (= Wege d. Forsch. CCXLIN), S. 102-128; hier: $S. 108 und 119. Die alte 
Stadt wird allerdings im 15. Jahrhundert offensichtlich auch als »Altorf« bzw. »Altdorf« bezeichnet. Vgl. 
die Urkunde vom 29. April 1389, GLA 38/132; Regest bei Carı (wie Anm. 17), S. 67f., Nr. 202, sowie 
die am 14. März 1458 von Paul Luthram von Ertingen ausgestellte Urkunde, GLA 38/125; Regest bei 
A. M. Renner: Markgraf Bernhard II. von Baden. Quellen zu seiner Lebensgeschichte, Karlsruhe 1958, 
$. 172, Nr. 308. 

20 Urkunde vom 26. Juni 1347, GLA 35/23; Regest bei Carı (wie Anm. 17), S. 36f., Nr. 112; vgl. auch 
Lacromx, HIRSCHFELD, PAESELER (wie Anm. 13), $. 7. 

21 Lacroi, HIRSCHFELD, PAESELER (wie Anm. 13), $. 7. 

22 Vgl. Zıer (wie Anm. 6), $. 30-33. 

23 Vgl. oben Anm. 17. 
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Was nun die Neue Stadt anbelangt, so sprechen einige Umstände dafür, daß sie zu Ende des 
12. Jahrhunderts bereits im Aufbau befindlich war. Einmal wurden bei Grabungen in der 
Schloßkirche nach dem Zweiten Weltkrieg Hinweise auf eine ältere Kirchenanlage gefunden **, 
die - nachdem der baugeschichtliche Befund auf eine Errichtung der Schloßkirche im zweiten 
Viertel des 13. Jahrhunderts hindeutet?” - mit einiger Wahrscheinlichkeit in das 12. oder ein 
früheres Jahrhundert zu datieren wäre. Zum anderen aber läßt die enge Verbindung der 
Entstehungsgeschichten der Städte Pforzheim und Stuttgart, die H. Decker-Hauff wahrschein- 
lich gemacht hat, eine Rückdatierung des Aufbaues der Neuen Stadt in das späte 12. Jahrhun- 
dert sinnvoll erscheinen. Als Hauptindiz für die Übernahme des Pforzheimer Grundrisses bei 
der Stadtanlage von Stuttgart dienen Decker-Hauff die tatsächlich recht deutlichen Überein- 
stimmungen der beiden Grundrisse”. Als weitere Hinweise wertet er die ausgeprägte bauliche 
Ähnlichkeit der Stuttgarter Stiftskirche mit St. Michael in Pforzheim? sowie die Tatsache, daß 
»lange Zeit« die Pferde aus dem Stuttgarter Gestüt auf dem Pforzheimer Markt verkauft wurden 
und nicht in den näher gelegenen Orten Esslingen, Weil der Stadt oder Waiblingen”, und nicht 
zuletzt auch das relativ häufige Vorkommen von Angehörigen Pforzheimer Familien in 
Stuttgart”; hinzu kommen noch die in der Tat ohne das Vorhandensein einer Bindung an Baden 
nur schwer erklärbaren Güter des markgräflichen Hausklosters Lichtental auf Stuttgarter 
Gemarkung’. 

Eine Lösungsmöglichkeit würde die Annahme bieten, daß sich die Pfalz resp. die alte Burg 
nicht in Nachbarschaft der Alten Stadt befunden hat, sondern auf dem Schloßberg stand und so 
als Vorgängerbau der Anlage des 13. Jahrhunderts anzusehen wäre. In diesem Falle wäre die 
Alte Stadt die ursprünglich zur Burganlage gehörige Siedlung gewesen, die dann nach und nach 
ihre Funktionen an die am Burg- bzw. Schloßberg sich ausbildende Siedlung verlor, bis diese 
»neue Siedlung« durch planmäßige Anlage schließlich zur avıtas aufstieg. Das könnte einerseits 
den augenfälligen Zusammenhang zwischen Alter und Neuer Stadt erklären und andererseits 
auch die vielfach feststellbare rechtliche Anbindung der Alten an die Neue Stadt verständlich 
machen. 

Freilich ist das alles Theorie und wird letztlich nicht schlüssig zu beweisen sein. Ein weiteres 
Indiz dafür, daß bereits zu Ende des 12. Jahrhunderts eine städtische Siedlung existierte, stellt 
jedoch die vermutlich auf das Jahr 1195 zu datierende, von Pfalzgraf Heinrich ausgestellte 
Nachricht über die Zoll- und Dienstbefreiung des Klosters Herrenalb dar, die an sculteto et 


24 Vgl. Lacroıx (wie Anm. 15), $. 43 und Ders. (wie Anm. 12), S. 9. Die Grabungsunterlagen sind 
bislang noch nicht publiziert; vgl. Carı (wie Anm. 17), S. VI, Anm. 1. Diese Befunde wurden von 
H. G. Zier offenbar nicht berücksichtigt. Vgl. Zıer (wie Anm. 13), S. 32. 

25 Vgl. Lacromx, HirscHFELD, PAESELER (wie Anm. 13), $. 66. 

26 Vgl. H. Decker-Haurr: Geschichte der Stadt Stuttgart, Bd. I: Von der Frühzeit bis zur Reformation, 
Stuttgart 1966, S. 69, 143-146 und 153; dazu auch Zıer (wie Anm. 6), $. 32f. Zier hält jedoch 
grundsätzlich an einer Gründung durch die badischen Markgrafen fest. 

27 Vgl. dazu die Abbildungen bei Decxer-Haurr (wie Anm. 26), $. 144f. 

28 Vgl. ebd., S. 144. 

29 Vgl. ebd., S. 143f., 167 und 315. Dies dürfte wohl das gewichtigste Argument für Decker-Hauffs 
These sein. 

30 Vgl. ebd., S. 146. Decker-Hauff wertet dies u.a. als Beleg dafür, daß Stuttgart zwischen 1219 und 
(spätestens) 1259 zumindest zeitweilig in badischem Besitz war. 

31 Vgl. ebd., S. 149f. 
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universis civibus in Phorceim gerichtet ist”. Diese Anrede (universis civibus) deutet auf eine 
weitgehend entwickelte städtische Bürgergemeinde hin, und diese kann - nach dem oben 
Gesagten - eigentlich nur die Neue Stadt sein, zumal für die »Alte Stadt« die Existenz eines 
scultetus auch für die spätere Zeit nicht überliefert und zudem kaum anzunehmen ist. Alles in 
allem dürfte eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit dafür sprechen, einen guten Teil der 
städtischen Entwicklung der Neuen Stadt in das späte 12. Jahrhundert zu datieren. Man darf 
daher annehmen, daß die Stadt, als sie zwischen 1217/18 und 1227 an die badischen Markgrafen 
fiel, bereits einen weitgehend städtischen Charakter besaß und wohl auch keine Ackerbürger- 
stadt mehr war. 

Die diesen »Stadtstatus« weitestgehend prägenden städtischen Rechte können ihrem Gehalt 
nach indes nur in ganz wenigen Grundzügen bestimmt werden. Aus der schon zitierten 
Urkunde aus dem Jahr 1195 wissen wir von der Existenz eines Schultheißen”°, eine 63 Jahre 
jüngere Urkunde und eine solche des Markgrafen Friedrich II. von Baden von 1295 nennen 
erstmals die Geschworenen (iurati)”*, 1290 wird erstmals ein städtisches Gericht genannt”. 
Das Geschworenengremium war anscheinend mit dem Stadtgericht zu Ende des 13. Jahrhun- 
derts personell noch weitgehend identisch und durchweg von Oberschichtangehörigen besetzt, 
ähnlich wie in Mühlhausen i. E. und in Esslingen *. Wahrscheinlich wählten die Geschworenen 
und/oder die Richter auch einen bürgerschaftlichen Schultheiß”. Im letzten Drittel des 
14. Jahrhunderts hat sich diese Form der Ratsverfassung offensichtlich grundlegend gewandelt, 
denn 1381 und 1384 begegnen uns erstmals Gericht und Rat institunonell und personell 
getrennt, nachdem noch 1348 in der Beeidung des Wegzugsverbotes lediglich die Richter der 
Stadt erwähnt werden’®. Es hat den Anschein, als sei auch in Pforzheim die Stellung des 
»Patriziates« durch die Zunftunruhen nachhaltig erschüttert worden mit der letztendlichen 
Konsequenz einer Umgestaltung der städtischen Ordnung. Das Element der Zunftverfassung 
tritt jedenfalls in der Zusammensetzung des Rates von 1381 und 1384 deutlich hervor. Nur zwei 
der 12 Ratsangehörigen, Bertsch Pfenner und Heinrich Mey, entstammen Familien, die bis 1384 
einen Richter - wenngleich jeweils nur einen einzigen - stellten. Die Mey und die Wels sınd in 
den 20er Jahren des 15. Jahrhunderts dann im Gericht festzustellen, möglicherweise fungiert 


32 Vgl. WUB II, S. 312; Regest bei CArı (wie Anm. 17), S. 1, Nr. 1. Zum Schultheißenamt auch 
O. HERKERT: Das landesherrliche Beamtentum der Markgrafschaft Baden im Mittelalter, in: Zeitschr. d. 
Ges. f. Beförderung d. Geschichts-, Altertums- und Volkskunde von Freiburg, dem Breisgau und den 
angrenzenden Landsch. 26 (1910), $S.1-120; hier: $. 78f. und 99. 

33 Vgl. WUB V, $. 243; Regest bei Carı (wie Anm. 17), S. 3f., Nr. 13. 

34 Vgl. GLA 39/52; Regest bei Carı (wie Anm. 17), $. 15f., Nr. 49; abgedruckt in ZGO 2 (1851), 
$. 449, 

35 Vgl. dazu E. Maschke: Verfassung und soziale Kräfte in der deutschen Stadt des späten Mittelalters, 
vornehmlich in Oberdeutschland, in: VSWG 46 (1959), S. 289-349 und 433476; hier: $. 324f., und 
H. Pranıtz: Die deutsche Stadt im Mittelalter von der Römerzeit bis zu den Zunftkämpfen, Graz, Köln 
1954, S. 299 ff. 

36 Vgl. zum Schultheißenamt und der wahrscheinlich zutreffenden Unterscheidung von bürgerschaftli- 
chem und landesherrlichem Schultheiß unten Anm. 80. 

37 Vgl. zu 1348 unten Anm. 43; zu 1381 und 1384 die Regesten bei Carı (wie Anm. 17), S. 61f., Nr. 183, 
und $. 65, Nr. 193. 

38 Vgl. GLA 3952; Regest bei Carı (wie Anm. 17), S. 12f., Nr. 40. Wenn in der Folge der - für eine 
landesherrliche Stadt ziemlich problematische - Begriff des »Patriziates« Verwendung findet, so geschieht 
dies vorrangig zur differenzierten Beschreibung einer durch den Begriff der »Schicht« nicht ausreichend 
charakterisierten Standesqualität. 
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derselbe Heinrich Mey, der 1381/84 zum Rat gehörte, 1428 als Richter. Alle Angehörigen des 
Rates aber gehören 1384/85 eindeutig nicht zur Oberschicht, und man vermag den Dualismus 
von »patrizischem« Gericht und nichtpatrizischem Rat durchaus als einen Beleg für die 
Abwendung von der Ratsverfassung und den Übergang zur Zunftverfassung in der Zeit nach 
1348 zu werten. 

Die Ummauerung der Stadt - ebenfalls ein wesentliches Kennzeichen städtischen Charak- 
ters — scheint 1290 weitgehend abgeschlossen gewesen zu sein; der schon oben erwähnten 
Urkunde des Konrad von Neibsheim””, der vor dem Frauentor (porta dominarum) ein Haus 
besaß, können wir entnehmen, daß zu dieser Zeit die Ummauerung des ursprünglichen 
Stadtkerns vollendet und die Stadt möglicherweise z.T. auch schon aus dem Mauerring 
hinausgewachsen war. Überdies besaß die Stadt das Recht, bestimmte Abgaben zu erheben. Die 
schon oben zitierte Urkunde Markgraf Friedrichs II. von Baden, in der der hospes, der 
Verwalter der Herrenalber Besitzungen in Pforzheim, von allen landesherrlichen und städti- 
schen Diensten und Abgaben befreit wird*, verdeutlicht dieses Recht der Stadt nicht zuletzt 
dadurch, daß die »einmütige Zustimmung unserer Bürger in Pforzheim« für die Freiung 
vonnöten war*!. 

Ob diese Rechte der Stadt in irgendeiner Weise schriftlich niedergelegt waren oder auf 
reinem unkodifiziertem Gewohnheitsrecht basierten, wissen wir nicht. Es ist denkbar, daß 
schriftliche Fixierungen städtischer Rechte und Freiheiten durch Feuer oder sonstige äußere 
Einwirkungen vernichtet wurden; so beklagten die Bürger 1517, das inen vil der statt nützlich 
brieffe vor vil jaren verbrunen und sust verdorben wern, und daß sie daher eine Abschrift der 
1491 durch Markgraf Christoph I. gewährten städtischen Freiheiten anfertigen ließen *. Eine 
umfassende Rechtskodifikation dürfte es vor 1491 indessen kaum gegeben haben. Dafür spricht 
beispielsweise die Beeidung des Wegzugsverbotes durch die Richter und die Bürgerschaft am 
9. Dezember 1348*; man darf wohl annehmen, daß es sich bei diesem Akt um die Regelung 
einer unklaren Rechtslage handelt, anderenfalls wäre wohl kaum eine Eidleistung aller im Besitz 
des Bürgerrechts befindlichen männlichen Einwohner für nötig erachtet worden. Die Annah- 
me, daß die namentlich genannten 98 Bürger und Richter zumindest annähernd die Gesamtzahl 
bezeichnen, ıst kaum zu bezweifeln. Vielleicht ıst in dieser Zahl die eine oder andere 
Bürgerfamilie nicht enthalten, weil das Familienoberhaupt verstorben war und die männlichen 
Nachkommen noch nicht mündig waren, auch andere Gründe wie z.B. Krankheit sind 
natürlich denkbar. Eine Zahl von ca. 500 Angehörigen von Bürgerfamilien, die sich bei einem 
angenommenen Multiplikationsfaktor von fünf ergibt, dürfte für Pforzheim ım Jahre 1348 


39 Vgl. oben Anm. 38. $. dazu auch Lacroıx, HiRscHFELD, PAEsELER (wie Anm. 13), S. 40. 

40 Vgl. oben Anm. 34; (...)#t quemcumque voluerint velelegerint pro hospite in predicta cisitate sine dolo 
et fraude, sit liber et absolutus, quamdiu ipsorum hospes fuerit, ab omni genere seruitutis Lam ex parte nostra 
et Successorum nostrorum, quam eciam cinitatis, ita quod nichil omnino ab eo exigatur, videlicet stivre, bete, 
vszi‘hen, burcschaft, wahtpfeninge, torlon, röbbete, et quecumque alia seruicia (...); zit. nach dem Abdruck 
in: ZGO 2 (1851), S. 449. 

41 Ebd.: (...) ıpsıs de unanımi consensu cisium nostrorum in Phorzheim (...). 

42 Urkunden des Stadtarchivs Pforzheim, hrsg. v. L. KorrH, Pforzheim 1899, $. 31. Das Original 
befindet sich GLA 38/122; Transskription und Faksimile der Abschrift bei J. E. GoLpserc: Die Freiheiten 
der Stadt Pforzheim 1491, in: Pforzh. Gesch.bl. 5 (1980), S. 83-116; dazu auch Zıer (wie Anm. 6), $. 67f. 
43 Vgl. GLA 36/23; abgedruckt bei KorTH (wie Anm. 39), S. 111-115; Regest bei Carı (wie Anm. 17), 
$. 38, Nr. 116. Dazu neuerdings auch H.-M. MAURER: Masseneide gegen Abwanderung im 14. Jahrhun- 
dert. Quellen zur territorialen Rechts- und Bevölkerungsgeschichte, in: ZWLG 39 (1980), S. 30-99. 
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indessen kaum zu niedrig liegen, zumal in dieser Zahl die gewiß nicht wenigen Nicht-Bürger 
und Leibeigenen nicht inbegriffen sind *. 

Ebenso wie die genaue Quantität und Qualität der städtischen Rechte sind somit in 
Ermangelung schriftlicher Quellen die Kompetenzen der städtischen Ämter und Gremien 
kaum festzustellen, abgesehen von einigen auf Indizien fußenden Vermutungen. 


II. 


Wesentlich aufschlußreicher sind diese Ämter und Gremien jedoch für die Frage nach der 
sozialen Struktur der Stadt, insbesondere im Hinblick auf ihre Oberschicht. Schon eine 
kursorische Durchsicht einer Liste der Schultheißen und Gerichtspersonen zeigt deutlich, daß 
Pforzheim bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts eine einflußreiche besitzende Oberschicht 
besaß, die am Ende dieses Jahrhunderts schon relativ deutlich faßbar ist. Die schon zitierten 
Urkunden aus den Jahren 1258 und 1295* nennen uns erstmalig vollständig die Namen der 
städtischen Geschworenen und geben damit einige Anhaltspunkte für die sozialen Verhältnisse 
in dieser Zeit. Interessanterweise sind die Übereinstimmungen bei den Familiennamen in diesen 
beiden ja nur 37 Jahre auseinanderliegenden Dokumenten nicht allzu zahlreich. Trotz der 
natürlich noch lange nicht verfestigten Personen- und Familiennamen könnte dies ein Hinweis 
darauf sein, daß um die Mitte des 13. Jahrhunderts doch noch einige Bewegung in der 
Oberschicht war. Feststellbar sind jedoch bereits die Patrizierfamilien Weis, Liebener, von 
Durlach und von Vaihingen. Eine starke Position besaß um 1295 offenkundig die Familie 
Steimar, die allein zwei Geschworene und mit Heinrich Steimar - er versah dieses Amt schon 
1292 —- auch den Schultheiß stellte. Sein Vorgänger in diesem Amt, Erlewin Rummelin, 
möglicherweise identisch mit dem schon 1256/58 genannten Schultheißen, gehörte ebenso zu 
den Geschworenen wie die Brüder Albert und Gottebold Weis als Vertreter derjenigen Familie, 
deren Position in der Pforzheimer Oberschicht am dauerhaftesten war”. 

Aus einer Verkaufsurkunde des besagten Gottebold Weis vom 7. Januar 1315, in der auch 
ein weiteres Mal Gottebolds Bruder Albert genannt wird, hören wir erstmals von zweianderen 
Familien der Pforzheimer Oberschicht, den Imhof (»in dem Hofe«) und den Flad (»Flade«)**, 
die ebenfalls bis in das 15. Jahrhundert hinein in den städtischen Ämtern zahlreich vertreten 
waren. Das zweifellos meistbeachtete unter den Pforzheimer Geschlechtern begegnet uns zum 
ersten Male im Jahre 1328 bei der Beurkundung einer Schenkung des Bürgers und Richters 


44 Leibeigene sind in Pforzheim nur sehr vereinzelt zu belegen, so etwa in einer Urkunde der Markgrafen 
Bernhard I. und Rudolf VII. vom 18. Februar 1383; vgl. hierzu das Regest bei Carı (wie Anm. 17),$. 63, 
Nr. 188. Insgesamt dürfte die »Neue« Stadt um die Mitte des 14. Jahrhunderts zwischen 800 und 1000 
Einwohner gehabt haben. Nach H. Amann: Wie groß war die mittelalterliche Stadt?, in: Studium 
Generale 9 (1956), S. 503-506; auch in: Haase (wie Anm. 19), Bd. 1, $. 415422; hier: $. 417, wäre 
Pforzheim somit unter die »mittleren« (bis 1000 Einwohner) oder die »ansehnlichen« (1000 bis 2000 
Einwohner) Kleinstädte zu zählen. 

45 Zur personellen Besetzung der Ämter PrLücer (wie Anm. 1), $. 70-72 und 101-103, jedoch mit 
‘diversen Auslassungen und Fehlern. Die folgenden Überlegungen stützen sich auf eine Verkartung und 
Analyse der bei Carı (wie Anm. 17), passim, und KortH (wie Anm. 42), $. 111, vorkommenden 
Schultheißen, Geschworenen und Gerichtspersonen. Vgl. auch die diesbezügliche Übersicht im Anhang, 
S. 58-62. 

46 Vgl. oben Anm. 34. 

47 Zu den Pforzheimer Oberschichtfamilien PrLüger (wie Anm. 1), $. 81-87 und 132-134. 

48 Vgl. GLA 38/79; Regest bei Carr (wie Anm. 17), S. 21, Nr. 66. 
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Heinrich Rise in der Person des Schultheißen Werner Goldelin®. Von ihm und seinen 
Nachkommen wird unten noch die Rede sein. 

Die Urkunde von 1348” nennt wiederum 11 der 12 Geschworenen mit Namen, und diese 
Namen lassen eine Verfestigung der sozialen Schichtung erkennen, die durch die Richterlisten 
von 1381 und 1384 bestätigt wird. Zu den schon genannten Oberschichtfamilien treten die Rot 
gen. Vaihinger, die Schultheiß (»Schulthazze«), Laegelin, Mey (»Maye«), Sehzhelm und 
Volkmar hinzu, in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts vollziehen auch die Rappenherr einen 
raschen sozialen und wirtschaftlichen Aufstieg. 

Die geschäftlichen und familiären Bindungen und Beziehungen dieser Familien untereinan- 
der und nach außen sind bedauerlicherweise nur bruchstückhaft überliefert worden. Die noch 
vorhandenen Hinweise und Belege verweisen jedoch recht deutlich darauf, daß die genannten 
Geschlechter eine klar abgrenzbare politische und sozio-ökonomische Oberschicht bilden, die 
man mit Recht auch als Patriziat bezeichnen kann”'. Daß die Familien nicht unerhebliche 
Einnahmen aus Grundrenten bezogen, ist durch zahlreiche Quellenbelege gesichert, daß sie an 
Handel und Fernhandel beteiligt waren, ist wahrscheinlich”. Zumindest für die Familie Weis 
ist auch das Konnubium mit dem Niederadel der Umgebung in einem Fall gesichert: Sifrid Weis 
war verheiratet mit Hedewig (Hedel), der Tochter des Ritters Albrecht Röffelin von Mönsheim 
(t vor 1338)”. Möglicherweise war auch eine Tochter der Familie Schultheiß um 1300 mit 
Berthold gen. Strübeli von Strubenhart verheiratet”. 

An einer Einbettung dieser Pforzheimer Parrizierfamilien in das soziale und vor allem 
ökonomische Beziehungsgeflecht Südwestdeutschlands ist ebenfalls kaum zu zweifeln. 
B. Kirchgässner hat schon 1973 darauf hingewiesen, daß Pforzheim auch im Kreditwesen 


49 Die Urkunde ist abgedruckt in: ZGO 6 (1855), S. 198; Regest bei Carı (wie Anm. 17), $. 28, Nr. 86. 
Zu Göldlin grundlegend B. Kırchcässner: Heinrich Göldlin. Ein Beitrag zur sozialen Mobilität der 
oberdeutschen Geldaristokratie an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, in: Aus Stadt- und 
Wirtschaftsgeschichte Südwestdeutschlands. Festschrift für Erich Maschke zum 75. Geburtstag, Stuttgart 
1975 (= Veröff. d. Komm. f. gesch. Landesk. in Baden-Württ., B, Bd. 85), S. 97-109, sowie DErs.: 
Commercium et Connubium: Zur Frage der sozialen und geographischen Mobilität ın der badischen 
Markgrafschaft des späten Mittelalters, in diesem Band, $. 63-76. 

50 Vgl. oben Anm. 43. 

51 S. dazu E. Masche: Die deutsche Stadtgeschichtsforschung und die Geschichte der Stadt Pforzheim, 
in: Ders. (Hrsg.): Die Pforzheimer Schmuck- und Uhrenindustrie. Beiträge zur Wirtschaftgeschichte der 
Stadt Pforzheim, Pforzheim o.J. [1967], S. IX-XXII; hier $. XV. 

52 Vgl. ebd. 

53 Sıfrıd Weis ıst 1338 als Bürger sowie 1343 und 1348 als Richter der Stadt Pforzheim belegt. Er starb vor 
1352. Vgl. die Urkunden vom 2. Oktober 1338 und 25. Mai 1352; Regesten bei Carı (wie Anm. 17), 
S. 31, Nr. 97 bzw. $. 42, Nr. 129. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daß Hedel Weis von 
Bernhard von Baden (t 1475), Kirchherr zu Besigheim und Bruder Markgraf Jakobs I., 1439 als seine Ahne 
bezeichnet wird (vgl. RMB 5999). H. Witte folgert ebd. daraus, daß die Mutter Bernhards und seiner 
Schwester Anna »eine Bürgerstochter aus diesem (i.e. Weis; der Verf.) oder einem anderen Pforzheimer 
Geschlecht gewesen« sei. Auch die Rot gingen zumindest ab dem frühen 15. Jahrhundert das Konnubium 
mit dem Niederadel ein, so beispielsweise der Pforzheimer Bürger und Richter Großhans Rot, der mit 
Christina von Illingen, gen. von Ysingen verheiratet war; vgl. ZGO 1 (1850), $. 238. 

54 $. dazu W. Hormann: Adel und Landesherren im nördlichen Schwarzwald von der Mitte des 14. bis 
zum Beginn des 16. Jahrhunderts. Mit einem Exkurs: Strubenhart und die Schöner von Straubenhart, v. 
H. Decxer-Haurr, Stuttgart 1954 (Darst. aus d. württ. Gesch., Bd. 40), S. 114f. 
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Südwestdeutschlands eine - gemessen an seiner Größe - nicht geringe Rolle spielte; so flossen 
erwa 1384 aus Esslingen 220fl Kreditzins nach Pforzheim”. 

Auf bereits im frühen 14. Jahrhundert bestehende Verbindungen nach Speyer verweist der 
Umstand, daß 1328 Heinrich Rot und Heinrich Flad als Bürger von Speyer und aus Pforzheim 
stammend urkundlich erwähnt werden”. Die Anziehungskraft Speyers als Finanz- und 
Wirtschaftszentrum’” scheint auch in Pforzheim so groß gewesen zu sein, daß eine Übersiede- 
lung in die Reichsstadt - wohl mit dem Ziel einer freieren wirtschaftlichen Entfaltung - den 
Angehörigen der vermögenden Pforzheimer Oberschicht als eine naheliegende Möglichkeit 
erschien. Daß sowohl Rot als auch Flad zur Oberschicht gehörten, ist aufgrund der sozialen 
Stellung ihrer Familien in der Stadt unbezweifelbar. Wahrscheinlich handelt es sich bei Heinrich 
Rot um denselben, der schon in der Urkunde von 1295 als Geschworener genannt wird” und 
vor 1357 verstorben ist. Heinrich Flad dürfte mit dem 1315 genannten Richter identisch sein”. 
Beide begegnen uns gemeinsam ın einer Urkunde vom 11. November 1321, ın der Markart von 
Neidlingen den Verkauf des vierten Teils des Zehnten zu Eisingen an Heinrich Rot bestätigt, 
Heinrich Flad ist unter den Zeugen. 

Ob und wie viele weitere Angehörige der Pforzheimer Oberschicht nach Speyer abgewan- 
dert sind, wissen wir nicht, und diese Frage wäre nur anhand von Speyerer Quellen zu klären. 
Die Vermutung liegt jedoch nahe, daß die Beeidung des Wegzugsverbotes durch die Richter der 
Stadt und die Bürgerschaft Pforzheims am 9. Dezember 1348 mit diesem Vorgang in Verbin- 
dung steht‘; unbedeutende und seltene Einzelfälle dieser Art hätten wohl kaum eine 
Kodifikation und Beeidung der diesbezüglichen Rechtslage erforderlich gemacht. 

Der in dieser Beziehung meistbeachtete Fall, der schon des öfteren Gegenstand fachwissen- 
schaftlicher Erörterungen war, betrifft die Familie Göldlin, die innerhalb kürzester Zeit einen 
bemerkenswerten sozialen Aufstieg vollzog. 

Der erste einwandfrei identifizierbare Träger dieses Namens“? ist Wernher Goldelin, der 
1328, 1342 und 1343 als Schultheiß genannt wird‘’ und mit einer Judel verheiratet war. Beide 
starben 1350 oder kurz davor. Es hat den Anschein, als hätte Wernher Göldlin keine 
männlichen Nachkommen gehabt. Seine Tochter Liucke bzw. Luitgard heiratete Heinrich 
Schultheiß, der einer seit der Mitte des 14. Jahrhunderts in Pforzheim feststellbaren, jedoch 
noch nicht zur Oberschicht gehörigen Familie entstammte“. Für Schultheiß dürfte diese 
Eheverbindung einen nicht unerheblichen sozialen Aufstieg bedeutet haben, denn er vergißt 


55 Vgl. B. KırcHsässner: Zur Frühgeschichte des modernen Haushalts. Vor allem nach den Quellen der 
Reichsstädte Esslingen und Konstanz, in: Städtisches Haushalts- und Rechnungswesen, hrsg. v. 
E. MascHke und ]J. Sypow, Sigmaringen 1977 (= Stadt ı. d. Gesch., Bd. 2), $. 9-44; hier: $. 40. 

56 Vgl. die Regesten bei Carı (wie Anm. 17), $. 28f., Nr. 87 und 88. 

57 Vgl. dazu KırcHsässner, Heinrich Göldlin (wie Anm. 49), $. 99. 

58 $. oben Anm. 34. 

59 Vgl. die Urkunde vom 7. Januar 1315, GLA 38/79; Regest bei Carı (wie Anm. 17), $. 21, Nr. 66. 
60 Vgl. GLA 8/56; Regest bei Carı (wie Anm. 17), $. 24f., Nr. 76. 

61 Vgl. oben S. 45, Anm. 40. 

62 B. KırcHsässner, Heinrich Göldlin (wie Anm. 49), $. 100, hat mit Recht darauf hingewiesen, daß die 
Zugehörigkeit des 1298 genannten Heinrich »der Goldmann« zur Familie Göldlin zweifelhaft ist; vgl. 
PFLÜGER (wie Anm. 1), S. 86. 

63 Vgl. die Ämterliste im Anhang, $. 58-62. 

64 Weder in der Geschworenenliste von 1295 (s. oben Anm. 34) noch in der Richterliste von 1348 (s. oben 
Anm. 43) taucht - außer dem besagten Heinz in der Liste von 1348 - ein Angehöriger der Familie auf. 
Heinrichs Vater, Chuontz Schultzhazze, und dessen Bruder Gossold werden 1348 als Bürger bezeichnet. 
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nie, seinem Namen den Hinweis beizufügen, daß er des Schultheißen Wernher Göldlins 
Schwiegersohn sei. Am 16. Oktober 1350 stiftet Schultheiß zusammen mit seiner Frau Liucke 
in St. Michael eine Frühmesse für den wohl im selben Jahr verstorbenen Schultheißen Wernher 
Göldlin und dessen Frau Judel, die zu diesem Zeitpunkt ebenfalls bereits verstorben war. 
Zwischen 1359 - in diesem Jahr bezeichnet er sich noch als Heinz Schultheiß - und 1361 nahm 
Göldlins Schwiegersohn dann den Namen seines Schwiegervaters an und begegnet uns zunächst 
noch als »Heinz Schultheiß, gen. Göldlin«*. Spätestens ab 1365 zeichnet Schultheiß dann nur 
noch mit dem Namen Heinz Göldlin”; da Gößlin Schultheiß jedoch noch immer und 
wiederholt als sein Bruder bezeichnet wird, ist seine Identität unzweifelhaft. 1367 datiert die 
letzte zweifelsfrei gesicherte Erwähnung von Heinz Schultheiß/Göldlin®®, er ist in diesem Jahr 
noch immer Mitglied des städtischen Gerichts, dem auch bereits sein Sohn angehört, der nach 
seinem Großvater den Vornamen Wernher trägt. 

Vermutlich handelt es sich auch noch bei dem 1371 genannten Pfleger des Klosters der, 
minderen Brüder um Schultheiß/Göldlin, möglicherweise aber auch um einen weiteren Sohn”. 
Bei dem 1377 als Richter erwähnten Heinz Göldlin kann eine Identität mit Schultheiß/Göldlin 
ebenfalls noch angenommen werden ’”®. Ein Hinweis auf Vater und Sohn fehlt hier jedoch’”'. In 
beiden Fällen ist mithin die Identifizierung nicht ganz eindeutig. 

Einem Grabstein, der bis zum Bombenangriff am 23. Februar 1945 im nördlichen Diago- 
nalchor der Schloßkirche stand, ist auch das Todesjahr von Heinrichs Ehefrau Luitgard - 1371 - 
zu entnehmen ’”?. 

Wernher II. Göldlin finden wir 1381 als Stifter einer ewigen Messe und Pfründe in 
St. Michael” und 1384 zusammen mit seiner Frau Elisabeth und seinem Sohn Heinrich als 
Stifter einer Tagmesse am St. Franziskusaltar der Barfüßerkirche’*. Im selben Jahr starb 
Wernher II. Göldlin, wohl im Alter von etwa 50 Jahren. 

Aus derselben Urkunde, die Wernher II. Göldlin als verstorben bezeichnet, ist zu 
entnehmen, daß sein Sohn in diesem nämlichen Jahr bereits Bürger von Speyer war””, nachdem 


65 Vgl. GLA 38/132; Regest bei Carı (wie Anm. 17), $. 46, Nr. 141. 

66 Vgl. GLA 38/119; Regest bei Carı (wie Anm. 17), $. 47, Nr. 144. 

67 Vgl. GLA 38/84; Regest bei Carı (wie Anm. 17), S. 5if., Nr. 156. 

68 Vgl. GLA 38/151; Regest bei Carı (wie Anm. 17), $. 53, Nr. 160. 

69 Vgl. GLA 3929; Regest bei Carı (wie Anm. 17), $. 55, Nr. 167. Gößlin Schultheiß, der - 
wahrscheinlich jüngere - Bruder Heinrichs, ist ebenso wie seine Frau Hedel noch 1389 nachweisbar. 
70 Vgl. das Regest bei Carı. (wie Anm. 17), S. 59, Nr. 177. 

71 Möglicherweise haben wir hier auch einen jüngeren Bruder von Wernher II. Göldlin, also einen 
weiteren Sohn von Heinz Schultheiß/Göldlin vor uns, da Wernhers II. Sohn stets als »Heinrich« 
bezeichnet wird. In einer Bestätigung der Pfründstiftung von Wernher Göldlin aus dem Jahre 1381 für das 
Seelenheil seiner Vorfahren findet sich die Angabe under Heintze goldelins huse an dem Market; auch hier 
könnte es sich um das Haus eines Bruders von Wernher II. handeln. Die Urkunde ist auszugsweise 
abgedruckt bei Carı (wie Anm. 17), S. 60f., Nr. 182. 

72 Nach Lacrom, HırscHrELD, PAESELER (wie Anm. 13), $. 67 und 155f., soll das auf dem Grabstein 
vermerkte Todesjahr 1341 gelautet haben. GEHRES (wie Anm. 3), $. 30, und PrLÜGer (wie Anm. 1),$. 86, 
nennen übereinstimmend das Jahr 1371, das auch von A. ArnoLp: Die Göldlinschen Pfründestiftungen zu 
Pforzheim im 14. Jahrhundert, in: FDA 63 (1935), S. 244-261; hier: $. 245, Anm. 5, angeblich nach 
Augenschein bestätigt wird. Die Angabe uxor Heinrici Sculteti läßt keinen Zweifel, daß die korrekte 
Jahrsangabe 1371 lauten muß. 

73 Vgl. oben Anm. 70. 

74 Die Urkunde ist abgedruckt bei ArnoLD (wie Anm. 72), S. 258. 

75 Die Urkunde ist ebd., $. 257, abgedruckt. 
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Heinrich Göldlin in den Jahren 1378 und 1380 im Zusammenhang mit Geldgeschäften noch als 
»von Pforzheim« stammend bezeichnet wird”. Er muß also zwischen 1380 und 1384 
Pforzheim verlassen haben und nach Speyer gezogen sein. Ganz offensichtlich zog aber nicht 
nur der junge Heinrich nach Speyer, sondern die gesamte Familie Göldlin. In einer Namensli- 
ste, ein Geldgeschäft betreffend, tauchen als Speyerer Bürger sowohl Wernher als auch 
Heinrich Göldlin auf. Da der Name Wernher 1384 bereits durchgestrichen ist, kann es sich nur 
um Wernher II. handeln, der ja in diesem Jahr verstarb”. 


Stammtafel Göldlin/Schultheiß 


(in Klammern jeweils erste und letzte Nennung) 


ne 
Wernher I. Göldlin Schulthazze, Chuontz Schulthazze, Gossold 
(1328-1350) (1348) (1348) 
ODJudel 
(tvor 1350) 
ee Gößlin 
(1350-13714) (1342-1367/77) (1365-1389) 
DHedela 
(1389) 
? ? 
Heinrich Wernher II. Albrecht 
(1367-1384}) (1381-13%) 
CDElisabeth, geb. Billung 
(1384/85) 
? 
Wernher III. Heinrich 
(1377/84-1435}) 
CD Anna, geb. Dolde/Meuler 
EN 
Jakob Heinrich Wernher III. Paul 
(} 1445) (1410-1436) (}1445) 


Heinrich Göldlin war mit Anna Dolde bzw. Meuler verheiratet. Dies war ohne Zweifel eine 
Verbindung mit einer reichen Familie, die aber mit ziemlicher Sicherheit nicht patrizisch und 
auch den Pforzheimer Oberschichtfamilien nicht ebenbürtig war’”. 

Heinrich der Meuler, Annas Vater, war 1370 von Pfalzgraf Ruprecht I. als Bürger von 
Bretten aufgenommen worden. Zu diesem Zeitpunkt war er zweifellos bereits ein sehr 


76 Vgl. KırcHgässner, Heinrich Göldlin (wie Anm. 49), $. 101. Es ist anzunehmen, daß die Familie 
Göldlin zwischen März und November 1381 die Stadt verlassen hat, da in der Huldigung am 15. Novem- 
ber, in der alle Richter genannt werden (vgl. GLA 36/23; Regest bei Carı [wie Anm. 17], S. 61f., 
Nr. 183), kein Träger des Namens Göldlin mehr erscheint. In der oben, Anm. 68, erwähnten Bestätigung 
der Pfründstiftung Wernhers II. fehlt hingegen jeder Hinweis auf einen Wohnsitz in Speyer. 

77 \gl. Kirchsässner, Heinrich Göldlin (wie Anm. 49), S. 103. 

78 Vogl. hierzu und zum Folgenden A. ScHÄFER: Geschichte der Stadt Bretten von den Anfängen bis zur 
Zerstörung im Jahre 1689, Karlsruhe 1978 (= Oberrh. Studien, Bd. 4), $. 100-102. 
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vermögender Mann: sein Anteil an der jährlichen Bede der Stadt wurde auf 20 fl von insgesamt 
300 fl festgesetzt (ca. 7 %), er dürfte damit zu den zehn vermögendsten Bürgern gehört haben. 
Ausschlaggebend für die Eheverbindung war somit wohl die Geschäftsbeziehung beider Väter, 
obgleich eine solche erst für 1396 nachweisbar ist. Bei den drei Schuldbriefen, um die es dabei 
geht, ist überdies nicht auszuschließen, daß die Hälfte der Ansprüche über das Erbteil seiner 
Frau an Heinrich Göldlin gekommen ist. 

Überhaupt fällt es schwer, die gesellschaftliche Position der Familie Göldlin genauer zu 
bestimmen. Ohne Zweifel waren die Göldlin sehr vermögend, ein Konnubium mit der 
Oberschicht oder sogar mit dem Landadel ist jedoch nicht nachweisbar. Es spricht in der Tat 
einiges dafür, daß Wernher I. Göldlin ein markgräflicher Eigenmann war, wenngleich die 
Annahme, daß die badischen Schultheißen meist Leibeigene waren””, zumindest für die Stadt 
Pforzheim nicht zutrifft. Vor und nach Göldlin sind im Schultheißenamt überwiegend 
Angehörige der Pforzheimer Oberschicht anzutreffen®. Es ist jedoch bemerkenswert, daß 
Wernher Göldlin bei dem Schwurakt von 1348 nicht aufgeführt ist und auch nie als »Bürger« 
bezeichnet wird. Daß Wernhers Tochter Luitgard mit Heinrich Schultheiß einen Mann 
heiratete, der zum Zeitpunkt der Eheschließung bestenfalls der oberen Mittelschicht angehörte, 
aber offenbar starke soziale Aufstiegsbestrebungen entwickelte, weist in die gleiche Richtung. 
Eine höhere Standesqualität Göldlins würde eine Eheverbindung mit einer der alteingesessenen 
Familien aus der Oberschicht der Stadt als folgerichtig erscheinen lassen, insbesondere in 
Anbetracht des Vermögens der Familie Göldlin. Auch sein Sohn Wernher II. Göldlin heiratete 
übrigens nicht in die Pforzheimer Oberschicht, sondern vermählte sich mit Elisabeth Billung 
aus Weil der Stadt - beide Familien sind wiederum in gemeinsamen Finanzgeschäften faßbar®'. 
Die von A. Arnold behauptete Verbindung Heinrich Göldlins, des Sohnes Wernhers II., mit 
einer Kunigunde Roth von Vaihingen hat B. Kirchgässner mit Recht als »erwas unsicher« 
bezeichnet”?, da eine Kunigunde Roth aus den Quellen nicht nachzuweisen ist. Zwölf Jahre 
nach der ersten gesicherten Nennung Heinrichs war dieser bereits mit Anna Dolde/Meuler 


79 Vgl. B. SürrerLin: Geschichte Badens, Bd. 1: Frühzeit und Mittelalter, Kalsruhe 21968, $. 284. 

80 Eine- allerdings ausschließlich auf Annahmen und Indizien basierende - Erklärung dieses Sachverhal- 
tes böte sich darin, daß in Pforzheim neben dem wohl für ein Jahr amtierenden bürgerschaftlichen 
Schultheiß auch der landesherrliche Beamte diese Bezeichnung führte. Der rasche Wechsel zwischen 
Angehörigen von Patriziergeschlechtern und ansonsten nicht in der Stadt nachweisbaren Familien wie 
Gertisen oder von Nordheim zwischen 1240 und 1302 könnte ebenso ein diesbezüglicher Hinweis sein wie 
die Schultheißentätigkeit Sıfrit Sehzhelms ım Jahre 1345, die aller Wahrscheinlichkeit nach in die Amtszeit 
Wernher Göldlins fiel. Die Schultheißen aus der Pforzheimer Oberschicht sind stets auch als Richter bzw. 
Geschworene nachweisbar, die mutmaßlichen landesherrlichen Beamten - inklusive Wernher Göldlin - 
jedoch durchweg nicht. Vögte finden sich in Pforzheim erst im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts, so 1381 
Reinhard von Windeck und 1387 Hans Cunzmann. Vgl. Herkert (wie Anm. 32), $. 80, und R. STENZEL: 
Die Cuntzmann von Ettlingen. Vermögensbildung und politische Macht in der Markgrafschaft Baden um 
1400, in: ZGO 129 (1981), S. 52-81; hier: S. 59. Für die Annahme zweier verschiedener Schultheißenämter 
spricht auch und vor allem, daß Paul Luthram von Ertingen zwischen 1436 und 1439 wechselnd als Vogt, 
Schultheiß und Amtmann bezeichnet wird. vgl. RMB 5579, 5595, 5915, 5993 u.ö. 

81 Vgl. B. Kırchcässner: Zur Geschichte und Bedeutung der Order-Klausel am südwestdeutschen 
Kapitalmarkt im 14. und 15. Jahrhundert, in: Wirtschaftskräfte und Wirtschaftswege. Festschrift für 
Hermann Kellenbenz, Bd. I: Mittelmeer und Kontinent, Stuttgart 1978 (= Beitr. z. Wirtschaftsgesch., 
Bd. 4), S. 373-386; hier: $. 379. 

82 KırcHcässner, Heinrich Göldlin (wie Anm. 49), S. 102. Die betreffende Angabe bei A. ARNOLD: 
Die ehemalige Göldlinkapelle beim Großmünster in Zürich, in: Zeitschr. f. Schweizer. Kirchengesch. 27 
(1933), S. 241-254; hier: S. 245. 
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verheiratet. Wernher III. Göldlin, der vermutlich Heinrichs Sohn war, wird jedoch schon 1397 
als Bürger genannt”, dürfte also volljährig gewesen sein. Wenn man einen Generationenab- 
stand von 20 bis 25 Jahren annımmt, müßte Heinrich Göldlin zwischen 1350 und 1355 geboren 
sein. Wernher III. - sofern er Heinrichs Sohn war - müßte dann um 1375 geboren sein. Um 
diese Zeit lebte Heinrich der Meuler bereits mehrere Jahre in Bretten, so daß Anna durchaus 
Heinrichs erste Frau gewesen sein kann. 

Der Wegzug von Pforzheim und die Einbürgerung zunächst in Speyer, dann in Heilbronn 
und schließlich in Zürich brachten der Familie Göldlin und Wernhers II. Sohn Heinrich neben 
wirtschaftlichem dann schließlich auch den sozialen Aufstieg. 1386 ist er in Speyer bereits 
Monatsrichter, in den 1390er Jahren fungiert er in Heilbronn als Bürgermeister®*. Ende des 
15. Jahrhunderts hat die Familie endgültig den Eintritt in das Züricher Patriziat vollzogen”. 

Für die Frage nach der sozialen und ökonomischen Struktur der Stadt Pforzheim ergibt sich 
aus diesen Vorgängen eine Reihe von Hinweisen. 

Es war offensichtlich auch in einer landesherrlichen Stadt wie Pforzheim durchaus möglich, 
maßgeblich an den wirtschaftlichen und finanziellen Transaktionen in Südwestdeutschland 
beteiligt zu sein. Da das hierfür erforderliche Kapital in Städten praktisch ausschließlich durch 
Handel in größerer Menge angehäuft werden konnte®, bestätigt sich von daher die Einbindung 
Pforzheims in das südwestdeutsche Handels- und Finanzsystem, ın dem sich die Angehörigen 
des Patriziats, der vermögenden Oberschicht, offenbar sehr aktiv betätigten; die Hinweise auf 
Geldgeschäfte, an denen Pforzheimer Patrizier mitwirkten, unterstreichen dies ebenso wie die 
Aktivitäten der Familie Göldlin. Der aus den Quellen quantitativ nur schwer erfaßbare Bezug 
von Grundrenten durch Angehörige der Pforzheimer Oberschicht läßt zudem erkennen, daß 
solche Vermögen bereits zu Beginn des 14. Jahrhunderts vorhanden waren, worauf auch die 
festgestellte Verfestigung der sozialen Schichtung bis zur Mitte dieses Jahrhunderts hinweist. 

Als hauptsächliche Basıs für den Erwerb größerer Vermögen in Pforzheim vermag man aus 
der Quellenüberlieferung im Grunde nur den Holzhandel zu benennen. In diesem Zusammen- 
hang ist auf eine Eintragung im Seelbuch des Stifts St. Maria ad Gradus zu Mainz hinzuweisen, 
die besagt, daß Albrecht Schultheiß von Pforzheim 35 Ib hl aus Holzverkäufen zum Kirchen- 
bau gab®”. Dieser Albrecht Schultheiß, 1381, 1384 und 1396 als Richter in Pforzheim belegt, 
war vermutlich der Sohn von Gößlin Schultheiß und damit ein Neffe von Heinrich Schultheiß/ 
Göldlin. Von ihm dürfen wir mit Sicherheit annehmen, daß er kein Flößer, sondern Kaufmann 
war, und die von ihm getätigte namhafte Spende liefert einen Anhaltspunkt für die nicht 
unbeträchtlichen Gewinnspannen im Holzhandel. 

Die Möglichkeiten, im Holzgeschäft größere wirtschaftliche Erfolge zu erzielen, haben sich 
allerdings im Verlaufe des 15. Jahrhunderts erheblich reduziert. Als 1501 die Flößerordnung 
erlassen wurde®®, war der Holzhandel nicht mehr Sache von Großkaufleuten, sondern wurde 


83 Vgl. GLA D/440; Regest bei Carı (wie Anm. 17), S. 70, Nr. 210. 

84 Vgl. KircHsässner, Heinrich Göldlin (wie Anm. 49), $. 102 und 106. 

85 Vgl. ebd., S. 108f. 

86 Vgl. MASCHEE (wie Anm. 51), $. XV. 

87 Vgl. ZGO 11 (1860), S. 260; dazu auch Zıer (wie Anm. 10), S. 15; Ders.: Ältere Wirtschaftszweige 
und -formen, in: E. MascHke£ (Hrsg.): Die Pforzheimer Schmuck- und Uhrenindustrie. Beiträge zur 
Wirtschaftsgeschichte der Stadt Pforzheim, Pforzheim o.J. [1967], S. 45-69; hier: S. 52, sowie PFLÜGER 
(wie Anm. 1), $. 128. 

88 Vgl. dazu PrLücer (wie Anm. 1), $. 258-262, E. Gothein: Pforzheims Vergangenheit. Eın Beitrag 
zur deutschen Städte- und Gewerbegeschichte, Leipzig 1889 (= Staats- und socialwiss. Forsch., Bd. 9, 
H. 3), $. 18-21. Die Flößerordnung ist abgedruckt in: ZGO 11 (1860), $. 268-274. 
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im kleinen von zunftmäßig organisierten Flößern betrieben. Dies war offenbar ganz im Sinne 
der von Markgraf Christoph I. eingeleiteten organisatorischen Reform. Die Flößerordnung ist 
deutlich darauf ausgerichtet, »Gleichheit zwischen den Mitgliedern der Schifferschaft zu 
erhalten und jeder drohenden Möglichkeit eines kapitalistischen Betriebes vorzubeugen«°”. 
Parallel zu diesem wirtschaftlichen Strukturwandel vollzieht sich auch eine einschneidende 
Strukturänderung im gesellschaftlichen Bereich: die einstmals die Stadt beherrschenden reichen 
Patriziergeschlechter verschwinden; teilweise mögen sie ausgestorben sein, wahrscheinlicher ist 
jedoch, daß sie aus der Stadt abwanderten. Die zahlreichen Abkömmlinge von Pforzheimer 
Patrizierfamilien, die wir im 15. Jahrhundert unter der Geistlichkeit am St. Michaelsstift 
finden”, lassen den Eindruck entstehen, daß diese Familien in Pforzheim noch immer - auch 
zahlenmäßig - stark vertreten waren. Der Wegzug der Patriziergeschlechter wäre mithin in die 
zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts zu datieren. Für einen Wegzug der reichen Familien spricht 
zudem der Umstand, daß eine Afra Roth von Vaihingen noch als Mutter des 1531 geborenen 
Renward II. Göldlin und als Ehefrau Renwards I. nachzuweisen ist?'. Für die Zeit um 1500 
konnte Karl Ehmann ebenfalls noch einen »Peter Rött gen. Vaihinger« ermitteln, der allerdings 
Ölschläger in der Altstadt war. Von den alten Patrizierfamilien finden wir nur noch einen 
Vertreter mit standesgemäßem Wohnsitz, nämlich Jakob Gößlin, der ein Haus am Markt 
besaß”. 

Die erstgenannte Beobachtung macht zudem wahrscheinlich, daß die Pforzheimer Ober- 
schicht keine oder nur geringfügige Schwächungen ihrer Position hinnehmen mußte; umso eher 
müssen wir von einem sukzessiven Wegzug dieser Familien infolge der zunehmenden 
Einengung der wirtschaftlichen Möglichkeiten durch die landesherrlichen Maßnahmen im 
späten 15. Jahrhundert ausgehen. 


IV 


Der Ausbau der Landesorganisation durch Markgraf Christoph I. an der Wende vom 15. zum 
16. Jahrhundert” ist bislang nur sehr unzureichend wissenschaftlich erforscht worden. 
Namentlich die ältere Literatur betrachtet die zur Zeit Christophs I. erlassenen Ordnungen - 
vor allem hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Städte - fast überwiegend einseitig positiv, 


90 Darunter Angehörige der Familien Gößlin, Blus, Flad, Mennlin, Rot gen. Vaihinger, Weiler, von 
Durlach und Rappenherr. Vgl. G. Fouquer: St. Michael in Pforzheim. Sozial- und wirtschaftsgeschichtli- 
che Studien zu einer Stiftskirche der Markgrafschaft Baden (1460-1559), in diesem Band, S. 107-169; hier: 
S. 144 ff. 

91 Sie ist vor 1586 verstorben. Vgl. den Abdruck der Urkunde vom 28. Mai 1586 bei ARNOLD (wie 
Anm. 72), $. 259-261. Dort werden Renward II. und sein Vater bereits als »Göldlin von Tiefenau« 
bezeichnet. 1587 wird Renward II. in Freiburg ebenfalls als »Göldlin von Tiefenau« genannt. Er wohnte 
dort im Haus Kaiserstr. 44. Vgl. Geschichtliche Ortsbeschreibung der Stadt Freiburg i. Br., bearbeitet v. 
‚ H. FLamm, Freiburg i. Br. 1903 (= Veröff. aus d. Archiv d. Stadt Freiburg i. Br., IV. Teil); Ndr. Freiburg 

i.Br. 1978, S. 149; dazu auch KırcHsässner, Heinrich Göldlin (wie Anm. 49), $. 105f. 

92 Vgl. K. Enmann: Einwohnerverzeichnis von Pforzheim 1501-1527, in: Südwestdt. Blätter f. Fami- 
lien- u. Wappenkd. 13 (1969/72), $. 409-418; hier: S. 412 und 410. 

93 Vgl. dazu F. WırLanpt: Markgraf Christoph I. von Baden 1475-1515 und das Badische Territorium, 
in: ZGO 85 (1933), S. 527-611, besonders $. 575 ff. und 583 ff. ; SUTTERLIN (wie Anm. 79), S. 317ff.; zur 
Vorgeschichte der Vereinheitlichungsbestrebungen O. GiErke: Badische Stadtrechte und Reformpläne des 
15. Jahrhunderts, in: ZGO 42 (1888), S. 129-172; allgemein noch immer grundlegend R. CARLEBACH: 
Badische Rechtsgeschichte, Bd. 1: Das ausgehende Mittelalter und die Rezeption des römischen Rechts 
unter Mitteilung der wichtigeren bisher ungedruckten Landesordnungen (Landrechte), Heidelberg 1906, 
passim, und E. GorHeın: Die badischen Markgrafschaften im 16. Jahrhundert, Heidelberg 1910 (= Neu- 
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ohne dem landesherrlichen Eigeninteresse an diesen Maßnahmen eine hinreichende Beachtung 
zu schenken. 

Wenn etwa die 1491 erlassene fryung, ordnung, satzung und policy für die Stadt Pforzheim 
zunächst tatsächlich einen relativen Fortschritt gegenüber dem Status quo ante gebracht hat, so 
darf darüber nicht vergessen werden, welche Intentionen hinter den Reformen standen. Wie 
oben bereits ausgeführt, ist der Feststellung, daß die Entwicklung der Stadt vor 1500 langzyt me 
zu ab- dann uffgangk gericht gewest, durchaus zuzustimmen ’”*. So zielen denn auch zahlreiche 
Bestimmungen der Stadtordnung ganz eindeutig auf eine Abwehr des wahrscheinlich perma- 
nenten und kontinuierlichen Niederganges der Stadt und eine Förderung des Zuzuges von 
auswärts ab. Die Abwanderung der patrizischen und vermögenden Geschlechter dürfte nicht 
nur in demographischer, sondern ebenso in wirtschaftlicher Hinsicht spürbare Folgen gehabt 
haben, und das inbesondere auch für die landesherrliche Kasse. 

Die Befreiung der Bürger und Einwohner von den direkten Abgaben und die Wiederaufhe- 
bung des Wegzugsverbotes verfolgen ebenso wesentlich das Ziel, die Attraktivität der Stadt zu 
erhöhen wie die Rechtsgarantie oder das Friedensgebot””. Für einen von außerhalb in die Stadt 
ziehenden Handwerker waren dies sehr wesentliche Punkte. Die Befreiung von direkten 
Abgaben war ein zentraler wirtschaftlicher Anreiz und versprach die Aussicht auf eine 
erfolgreiche wirtschaftliche Tätigkeit; die Zusage von Rechtssicherheit und innerem Frieden 
war ebenfalls eine Voraussetzung für die Ansiedlung neuer Gewerbetreibender. Sollte die 
Niederlassung in der Stadt für den Gewerbetreibenden doch nicht den erhofften Erfolg 
zeitigen, so garantierte ihm die Wegzugsfreiheit die Möglichkeit, in einer anderen Stadt erneut 
sein Glück zu suchen. Diesen Charakter der Stadtordnung als Peuplierungsmaßnahme erwähnt 
im übrigen die Präambel ganz offen: (....) die obgemelten von Pfortzheym etwas mere und wyter 
wollen fryen, policien und ordnungen geben, durch die in künfftigen zyten dieselb unser statt an 
ir selbs gebessert und in merer achtung, buwe und unzergengklichem weesen gehalten und 
gehandhabt, dieselben inwonere ouch an eren und gutt zunemen und andere von usswendigen 
orten dest me gereitzt und hin zu ziehen begirig werden mögen (...)”. 

Daß diese fryung daneben auch den Zweck hatte, eine Erhöhung der landesherrlichen 
Einnahmen trotz des Verzichts auf die direkten Abgaben zu bewirken, wird aus den folgenden 
Bestimmungen deutlich. Das Ungeld, nunmehr die Haupteinnahmequelle der Stadt und des 
Landesherrn, soll 1:3 geteilt werden. Aus dem ihr verbleibenden Viertel” muß die Stadt die 


jahrsbl. d. Bad. Hist. Komm., N.F. 13), $. 51-91; neuere Spezialuntersuchungen zu den Reformen 
Markgraf Christophs I. und besonders zu den Stadtrechten fehlen leider. Bei GoLDBERG (wie Anm. 42), 
findet sich neben Faksimile und Transskription des Textes der Stadtordnung von 1491 lediglich eine Reihe 
knappgehaltener allgemeiner Bemerkungen; etwas ausführlicher J. E. Rummer (= Dıes.): Die Pforzhei- 
mer Prob. Geschichte und Probleme der Pforzheimer Edelmetallkontrolle vom 15. Jahrhundert bis zum 
Erlaß des Reichsfeingehaltsgesetzes 1884, Pforzheim 1963 (= Pforzh. Gesch.bl. 2, 1964), $. 25-34. 

94 Alle Verweise auf die Stadtordnung beziehen sich auf den Abdruck bei KorRTH (wie Anm. 42), $. 4-19; 
in der Folge zit. als »Stadtordnung«; Zitat: $. 5. 

95 Vgl. Stadtordnung, $. 6, 7 und 8f. 

96 Stadtordnung, $. 5. 

97 Stadtordnung, $. 15f.; die Personalkosten bei der Ungelderhebung sollten anteilig von der Stadt und 
dem Landesherrn getragen werden. Die Gebühren für die von der Stadt bestellten Unterkäufer sowie die 
Einnahmen aus dem Marktstandgeld zählten ebenfalls zum Ungeld und wurden dementprechend zwischen 
der Stadt und dem Landesherren geteilt; vgl. Stadtordnung, $. 14f.; dazu auch - bezogen auf Baden-Baden 
- E. GotHeEin: Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes und der angrenzenden Landschaften, Bd. 1: 
Städte- und Gewerbegeschichte, Straßburg 1892 (Ndr. New York 1970), S. 513. Der auf 1 d je 1 fl 
ermäßigte Pfundzoll stand weiterhin allein dem Markgrafen zu. 
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Instandhaltung ihrer öffentlichen Gebäude und der Anlagen der Stadtbefestigung finanzieren. 
Über die Verwendung ihres Viertels von den Ungelderträgen mußte die Stadt zudem vor einem 
Vertreter des Landesherrn Rechenschaft ablegen. 

Die erhobenen Verbrauchsabgaben waren im einzelnen: 


1. Back- und Mahlungeld 2. Weinschankungeld 
1 Mlır Kernen 12 d Von 1 Ohm Schankwein 8 Maß 
1 Mltr Roggen 9 d (in Geld) 
1 Mltr Dinkel 6d Von 1 Ohm Hauswein 6 d 
1 Mltr Gerste 3 d 3. Fleischungeld”® 
1 Sümmer Kernen 1%. d Von 1 Zentner Fleisch (Rind, Ochse, 
1 Sümmer Roggen 1%: d Kuh, Kalb oder Schwein) 18 d 
2 Sümmer Roggen 3Y2 d Von 5 Pfund 1 .d 
1 Sümmer Dinkel 1Y2 d Von 1 Milchkalb 5 d 


1 Sümmer Gerste Y2 d 

Der Salzhandel war nach der Stadtordnung dem Landesherrn und der Stadt vorbehalten, die 
Stadt sollte den Einkauf und Verkauf von Salz mit zymlichen bescheidnem gewynne” 
vornehmen. 

Es ist leider nicht möglich, aus diesen Angaben direkt auf die Lebensmittelpreise und deren 
Erhöhung durch die Verbrauchsabgaben zu schließen, da für den badischen Raum verläßliche 
Vergleichszahlen und Preisreihen fehlen. K. Drollinger hat für Udenheim für den fraglichen 
Zeitraum aus den Landschreiberrechnungen die Kornpreisbewegungen zusammengestellt’, 
die eindrucksvoll das heftige Schwanken der Preise zwischen 1470 und 1482 demonstrieren, in 
diesem Falle zwischen etwa 5 und 14 ß.d. 

Einen ersten Richtwert liefert jedoch das Ungeld vom Schank wein, das sich auf % voneinem 
Ohm zu 72 Maß beläuft, mithin etwas über 11 % beträgt und zwar unabhängig vom Preis des 
Weines. Alle anderen Ungeldeinnahmen waren fest, ihr Wert für den Landesherrn und die Stadt 
mithin von den Marktpreisen und der Kaufkraft abhängig. 

Ein Vergleich mit den von U. Dirlmeier und K. Drollinger zusammengestellten Preisen 
und deren Spektrum ermöglicht es, mit aller gebotenen Vorsicht eine Vorstellung von den 
Preisaufschlägen durch das Ungeld zu erhalten”. 

Getreide (je Malter) ca. 10 % 
Getreide (je Sümmer) ca. 12 bis 13 % 
Schankwein ca. 11 % 

Hauswein ca. 3bs 4% 
Schweinefleisch ca. 11 bis 12 % 
Rindfleisch ca. 11.5 bis 12.5 % 


98 Für Hausschlachtung galten die gleichen Tarife; in jedem Jahr waren die beiden ersten geschlachteten 
Schweine vom Ungeld befreit. 

99 Stadtordnung, $. 14. 

100 K. DrouLinger: Kleine Städte Südwestdeutschlands. Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
der Städte im rechtsrheinischen Teil des Hochstifts Speyer bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Stuttgart 
1968 (= Veröff. d. Komm. f. gesch. Landesk. in Baden-Württ., B. Bd. 48), S. 93. 

101 Es ist ausdrücklich zu betonen, daß die hier genannten Quoten Schätzungen anhand von Durch- 
schnittspreisen aus der näheren und weiteren Umgebung sind, die lediglich ungefähre Größenordnungen 
angeben sollen. Die Vergleichszahlen sind abgedruckt bei DROLLINGER (wie Anm. 100), $. 93-96, und 
U. DirLMmEIER: Untersuchungen zu Einkommensverhältnissen und Lebenshaltungskosten in oberdeut- 
‚ schen Städten des Spätmittelalters (Mitte 14. bis Anfang 16. Jahrhundert), Heidelberg 1978 (= Abhandl. d. 
Heidelb. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl., 1978, 1), S. 212-217. 
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Nach den von U. Dirlmeier ermittelten Verteuerungen durch das Ungeld 102 wäre diese 
Quote, was Getreide anbelangt, für Pforzheim eher gering anzusetzen; das Ungeld auf 
Schankwein hingegen bewegt sich mit ca. 11 % im Bereich des Üblichen, ist insgesamt jedoch 
ebenfalls eher gering”. 

Ob die Größenordnung dieser Quoten zutreffend ist, läßt sich - wie schon erwähnt - kaum 
mit Sicherheit sagen, einmal aufgrund des Fehlens verläßlicher Quellen, zum anderen wegen der 
mit Sicherheit sehr kräftigen Schwankungen der Preise. Ein relativ niedrigeres Niveau der 
Verbrauchsabgaben wird jedoch durch die insgesamt unverkennbar auf Kleingewerbe und 
-handwerk zugeschnittenen Ordnungen wahrscheinlich. Zudem: das vor 1486 nur für Schank- 
wein erhobene Ungeld lag immerhin auch bei 6.6 % (von je 15 Maß Wein 1 Maß) '* und wurde 
damit — bei Wegfall der direkten Steuern - nur um ca. zwei Drittel erhöht. Stellt man dem 
gegenüber, daß bis 1471 in der Stadt von je 100fl Steuerkapital 1 flan Abgaben fällig war'*, so 
zeigt sich auch von dieser Seite- unter der wohl kaum bezweifelbaren Prämisse der Vermehrung 
der landesherrlichen Einkünfte durch die neue Ordnung -, daß große Vermögen in nennens- 
werter Zahl in der Stadt nicht mehr vorhanden waren, daß Pforzheim zur unbedeutenden 
Landstadt abgesunken war'%, 

Von den Einnahmeverlusten abgesehen, hatte diese Entwicklung für den Landesherrn 
durchaus auch Vorteile: die Städte und hier besonders die landesherrlichen Städte büßten mit 
dem Verlust ihrer wirtschaftlichen Stellung auch ihre politische Macht ein; weder konnte noch - 
aufgrund der veränderten sozioökonomischen Struktur -— wollte die Stadt Pforzheim den 
»Bürokratisierungs-« und Vereinheitlichungsbestrebungen des Landesherrn Widerstand lei- 
sten. Die vermögende und mächtige patrizische Oberschicht mit ihren weitreichenden Inter- 
essen und Verbindungen hatte die Stadt verlassen, die verbliebenen Kleinhändler und Hand- 
werker konnten in der Tat die neuen Ordnungen als Verbesserung und Förderung betrachten, 
da sie eben gerade das Kleingewerbe deutlich begünstigten. 

Diese Begünstigung zeigt sich schon ganz generell in der 1495 erlassenen Landesordnung, 
die bestimmte, daß in allen unsern dörfern auch in allen dörfern in unserm fürstenthum gelegen 
sollen hinfür alle gewerbe, kremereien, metzeln, badtstuben und ander dergleichen dinge, die 
den stetten zustendt, gentzlich abgestellt und gar nit mer geübt oder gebraucht werden (...)'”. 


102 Vgl. Dirımeier (wie Anm. 101), S. 61f. 

103 In Baden-Baden und Ettlingen waren die Ungeldsätze im wesentlichen die gleichen. Interessanterwei- 
se beträgt jedoch in Ettlingen das Ungeld für 1 Mltr Roggen nur 8 d (Baden-Baden und Pforzheim 9 d) und 
für 1 Mltr Dinkel nur 1 d (Baden-Baden und Pforzheim 6 d); vgl. dazu WıeLannT (wie Anm. 93), $. 580. 
104 Vgl. dazu PrLüger (wie Anm. 1), $. 157, und GoTHEIN (wie Anm. 93), $. 55. 

105 Vgl. PrLücer (wie Anm. 1), $. 157; ab 1471 war von je 100 fl Steuerkapital nur noch 1 ß fällig. 
106 Nach PrLücer (wie Anm. 1), S. 214, belief sich in einer Oktoberwoche des Jahres 1486 das 
Ungeldaufkommen auf 57 Id d, die Pflüger unkorrekt in 300 (!) fl umrechnet; Pflüger versuchte wohl, den 
Wert ın der Währung seiner Zeit auszudrücken. Tatsächlich entsprächen diese 57 lb d nach dem beı 
DroLLinger (wie Anm. 100), S. XII, genannten Kurs von 1492 ca. 68 fl. Daraus ergäbe sich eine 
Jahreseinnahme von 3556 fl, von denen drei Viertel (= 2667 fl) dem Landesherrn zufielen. Nach dem für 
Pforzheim belegten Kurs des Jahres 1460 (vgl. FouqueT, wie Anm. %, hier: $. 127, Anm. 178) beliefe sich 
die Ungeldeinnahme pro Jahr auf 3293 fl, von denen 2469 fl dem Landesherren zustanden. Da im Oktober 
die Ungeldeinnahmen wegen der Erntezeit mit Sicherheit weit über dem Jahresdurchschnitt lagen, wird 
man davon auszugehen haben, daß in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts das gesamte Steuerkapital in 
der Stadt deutlich weniger als 200000 fl betrug. 

107 Die Landesordnung ist abgedruckt bei CarLEBACH (wie Anm. 93), $. 93-118; Zitat: $. 109. 
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6 Urkunde Heinrichs IV, aus dem Jahre 1067 (vgl. Anm. 11); Original im StA Schaffhausen; Foto: StA Pforzheim 
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Der Tenor dieser Regelung ist klar; die Gewerbe, von deren Umsatz der Landesherr in den 
Städten unmittelbar profitierte, sollten von den direkt besteuerten ländlichen Gebieten 
abgezogen werden, die städtischen Gewerbe erhielten dadurch einen vergrößerten und zudem 
verhältnismäßig sicheren Markt für ihre Produkte!®. Der Sicherung des Absatzes und der 
Gleichbehandlung aller Angehörigen eines Gewerbes dienen auch im wesentlichen die übrigen 
Bestimmungen der landesherrlichen Ordnungen aus der Zeit der Wende vom 15. zum 
16. Jahrhundert. 

Schon die Stadtordnung enthält Bestimmungen für den durch wirtschaftliche Wechsellagen 
besonders empfindlichen Getreide- und Brotmarkt, die über das rein fiskalische Interesse 
hinausgehen '”. Nicht vom Bäcker gebackenes Brot sollte nicht verkauft werden, die Müller 
durften pro Person und Kaufakt nicht mehr als ein Immel Mehl (ca. 4,5 I) abgeben. Es war 
jedem zwar freigestellt, wie oft er zum Müller ging und Mehl kaufte, er durfte jedoch kein mal 
me dann ein ymmen erhalten''?. Die Gewerbeordnungen gingen in ihren Restriktionen noch 
weiter '!!. Den Müllern war es verboten, mit Getreide zu handeln, die Bäcker durften erst nach 
den Bürgern am Mittag Getreide einkaufen. 

Eine solche Aufmerksamkeit auf den Brot- und Getreidemarkt zu richten, war aus 
versorgungspolitischen Gründen, erwa zur Verhinderung von Getreidespekulationen, durch- 
aus angebracht, wenngleich Engpässe trotzdem nicht ausgeschlossen werden konnten, wie das 
Beispiel Baden-Baden zeigt''?. Grundsätzlich jedoch sind diese und die meisten anderen den 
Markt betreffenden Ordnungen aus der Zeit Christophs I. auf eine Zurückdrängung des 
kaufmännischen Elements im Interesse des kleingewerblichen und häuslichen Bedarfs ausge- 
richtet. Jeder Bürger, der Waren im Wert von mehr als 1 fl kaufte, mußte andere auf deren 
Verlangen hin an dem Geschäft teilhaben lassen, »damit >»keine Theuerung gemacht werde«« '"?, 
ebenso derjenige, der »größere Quantitäten Frucht kaufte« !!*. Händler durften im Sommer erst 
von 10.00 Uhr, im Winter erst von 11.00 Uhr morgens an Bestellungen tätigen oder Waren 
kaufen!'?, reich werden konnte man als Kaufmann in der Stadt kaum mehr. Man wird dies wohl 
durchaus als erwünschten Effekt der Neuordnung bezeichnen dürfen, gerade die Vereinheitli- 
chung und die effektive administrative Durchdringung des Territoriums waren ja deren 
primärer Sinn. Die Ansammlung namhafter Vermögen in einer Hand und die Häufung solcher 
Vermögen wiederum in einer einzelnen Stadt hätten zwar einerseits eine gewisse Steigerung der 
obrigkeitlichen Einkünfte bewirkt, andererseits aber auch eine Stärkung der Position der Stadt 
mit sich gebracht, die innerhalb des Territoriums trotz der knapp bemessenen Selbstverwal- 
tungskompetenzen der städtischen Organe doch größere Auswirkungen hätte haben können. 

Sollte die oben dargelegte Annahme von der Existenz eines bürgerschaftlichen Schulthei- 
ßenamtes vor 1486/91 zutreffend sein''*, und tatsächlich spricht einiges dafür, so hat die neue 


108 Vgl. dazu auch GoTHEINn (wie Anm. 93), S. 56. 

109 Vgl. GotHeEin (wie Anm. 97), S. 509. 

110 Stadtordnung, $. 13. 

111 Vgl. zu den Pforzheimer Gewerbeordnungen des frühen 16. Jahrhunderts Zıer (wie Anm. 87), 
S. 63£., und PrLücer (wie Anm. 1), $. 254-258. 

112 Vgl. dazu GoTHEIn (wie Anm. 97), $. 511. 

113 PrLüGer (wie Anm. 1), $. 250; dazu auch Zıer (wie Anm. 87), $. 62. 

114 PrLücer (wie Anm. 1), $. 250. 

115 Vgl. ebd. 

116 Vgl. oben Anm. 80. 
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Stadtordnung in Bezug auf die städtischen Ämter und Gremien keine Änderungen bewirkt !”. 
Maßgeblich eingeschränkt waren aber die Einflußmöglichkeiten dieser Gremien, deren Kom- 
petenzen nunmehr auf allen Ebenen der Kontrolle der landesherrlichen Administration 
unterstanden und dieser auch direkt verantwortlich waren. 

Man kann davon ausgehen, daß die rechtliche Fixierung der fürstlich oberkeitt und 
herlichkeitt der Stadt Pforzheim kaum Einbußen an Selbstverwaltung und Selbständigkeit 
brachte. Die Beibehaltung der überkommenen städtischen Organe spricht eher dafür, daß das, 
was von den althergebrachten Rechten noch haltbar war, der Stadt auch erhalten blieb. Manche 
Rechtspositionen wird die Stadt indes durch ihren Niedergang im 15. Jahrhundert verloren 
oder vielleicht auch nicht mehr benötigt haben. Eine Festschreibung des 1486/87 erreichten 
Status quo mit gleichzeitiger Anerkennung einer allerdings in allen Bereichen des städtischen 
Lebens spürbaren Kontrolle und Oberhoheit des Landesherrn mag den Ende des 15. Jahrhun- 
derts ın der Stadt maßgeblichen Handwerkern und Kleinhändlern als ein niedriger Preis für die 
Sicherung ihrer wirtschaftlichen Position und die Gewährung nicht unerheblicher persönlicher 
Rechte erschienen sein. Der Stadt war damit jedoch in wirtschaftlicher Hinsicht nahezu jede 
Entwicklungsmöglichkeit genommen. Sie blieb bis ın die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts 
eine vom Kleingewerbe geprägte Landstadt mit nur in administrativer Hinsicht ausgeprägteren 
zentralörtlichen Funktionen. 


ANHANG 
Ämterliste der Stadt Pforzheim, 1240-1428 


1240 Schultheiß _(Weis?), Erlewin (1) 1277 Schultheiß _Gertisen, Heinrich (16) 
1244 Schultheiß Weis, Erlewin 1290 Schultheiß ?, Friedrich (17) 

1245 Schultheiß (Weis?), Erlewin 1292 Schultheiß Steimar, Heinrich (18) 
1246 Schultheiß (Weis?), Erlewin 1294 Schulhiß Rummelin, Erlewin (19) 
1254 Schultheß ?, Emehard (2) Richter Rot, Heinz (20) 

1256 Schultheiß Rummelın, Erlewin (3) Steimar, Eberhard (21) 
1258 Schulthaß (Rummelin?), Erlewin 1295 Schultheiß Steimar, Heinrich (22) 

Geschworene von Durlach, Heinrich (4) Geschworene von Durlach, Heinrich (23) 


1266 Schultheiß 


von Heimsheim, Sifrid (5) 
Hoppho, Eberhard (6) 
Institor, Albert (7) 
Liebener, Eberhard (8) 
Magnus, Hugo (9) 

In Monte, Heinrich (10) 
Snapel, Heinrich (11) 

von Vaihingen, Heinrich (12) 
Weis, Albert (13) 

?, Heinrich, Diethers Sohn 
(14) 

von Nordheim, Cunrad (15) 


1300 Schultheiß 


Gozold (?), Bertold (24) 
Kuno (?), Heinrich (25) 
Liebener, Gozold (26) 
Rot, Heinrich (27) 
Rummelin, Erlewın (28) 
Steimar, der alte (29) 
Steimar, Eberhard (30) 
von Vaihingen, Walther (31) 
Volkmar, ? (32) 

Weis, Albert (33) 

Weis, Gottebold (34) 

}, Friedrich (35) 


117 Vgl. zu den städtischen Ämtern und Gremien sowie deren Wahl nach 1486/91 PrLÜGER (wie Anm. 1), 
$. 233-236. 
118 Stadtordnung, $. 9. 


1302 
1311 
1315 


1322 


1328 


1339 


1342 


1343 


1345 
1347 


1348 


1351 


1352 


1358 


1365 


1366 


Schultheiß 
Schultheiß 
Richter 


Schultheiß 
Schultheiß 
Richter 


Richter 


Schultheiß 


Schultheiß 
Richter 


Schultheiß 
Richter 


Richter 


Schultheiß 
Richter 


Richter 
Richter 
Richter 


Richter 
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?, Friedrich 1367 Richter 
vonEberdingen, Heinrich (36) 

Flad, Heinrich (37) 1376 Richter 
Imhof, Gunther (38) 

Weis, Albert (39) 1377 Richter 


vonEberdingen,Heinrich(40) 1381 Richter 
Göldlin, Wernher (41) 
Imhof, Gunther (42) 

Rise, Heinrich (43) 

Weis, Gozolt (44) 

Imhof, Volkmar (45) 
Laegelin, Chuonrade (46) 
Laegelin, Heinrich (47) 
Maye, Wernher (48) 
Göldlin, Wernher (49) 
Göldlin, Wernher 

Weis, Sifrit (50) 

Weis, Walther (51) 
Sehzhelm, Sıfrit (52) 

von Durlach, Trutwin (53) Räte 
Imhof, Volkmar (54) 
Laegelin, Chuonrade (55) 
Rot, Günther (56) 
Sehzhelm, Sifrit (57) 
Volkmar, Einhard (58) 

von Durlach, Trutwin (59) 
Hoeslin, Aulbrecht (60) 
(Imhof?), Volkmar (61) 
Laegelin, Chuonrade (62) 
Maye, Wernher (63) 

Rot, Günther (64) 
Sehzhelm, Sifrit (65) 1384 Richter 
Schultheiß, Heinz (66) 
Volkmar, Einhard (67) 
Weis, Sıfrit (68) 

Weis, Walther (69) 

von Bruchsal, Anshelm (70) 
Hoeslin, Aulbrecht (71) 
Sehzhelm, Sifrit (72) 

Weis, Walther (73) 

Rot, Günther (74) 

Weis, Walther (75) 

Rot, Günther (76) 

Weis, Walther (77) 

Flad, Günther (78) Räte 
Flad, Heinrich (79) 

Imhof, Einhart (80) 
Rappenherr, Chuontz (81) 
Schultheiß, Gößlin (82) 
Schultheiß, Heinz (83) 
Schultheiß, Gößlin (84) 
Schultheiß, Heinz (85) 
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Schultheiß, Heinz 
Göldlin, Wernher II. (86) 
Rot, Günther (87) 
Schultheiß, Gößlin (88) 
Göldlin, Wernher II. (89) 
Gößlin, Walther (90) 
Gößlin, Wernher (91) 
Flad, Heinz (92) 

Imhof, Volkmar (92) 
Mesener, Cuntz (93) 
Oberndorff, Hans (94) 
Pfenner, Heincz (95) 
Rappenherr, Chuontz (96) 
Rappenherr, Gunther (97) 
Schultheiß, Albrecht (98) 
(Schultheiß), Gößlin (99) 
von Vaihingen, Gunther 
(100) 

Weis, Werner (101) 
Becker, Ulrich (102) 
Gebrichinger, Abreht (103) 
Knobeldesche, Lutz (104) 
Kremer, Gerung (105) 
Mennlin, Berhtolt (106) 
Mey, Heinrich (107) 
Mutscheler, Contz (108) 
Pfenner, Bertsch (109) 
Rufe, ?, Jung (110) 
Ruhmusze, Aberlin (111) 
Ruhmusze, Cuncz (112) 
Schindel, Walther (113) 
Gößlin, Walther (114) 
Gößlin, Wernher (115) 
Flad, Heinz (116) 

Imhof, Volkmar (117) 
Mesener, Cuntz (118) 
Oberndorff, Hans (119) 
Pfenner, Heincz (120) 
Rappenherr, Chuontz (121) 
Rot, Contzelin (122) 
Schultheiß, Albrecht (123) 
(Schultheiß), Gößlin (124) 
von Vaihingen, Gunther 
(125) 

Becker, Ulrich (126) 
Gebrichinger, Abreht (127) 
Knobeldesche, Lutz (128) 
Kremer, Gerung (129) 
Mennlin, Berhtolt (130) 
Mey, Heinrich (131) 
Mutscheler, Contz (132) 
Pfenner, Bertsch (133) 
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Rufe, ?, Jung (134) Remchingen, 
Rufe, ?, der jüngere (135) Hans (145) 
Ruhmusze, Aberlin (136) Gößlin, Wernher (146) 
Wels, Contz (137) Volkmar, Günther (147) 
1388 Richter Imhof, Volkmar (138) 1422 Richter Batmann (Ratmann?) von 
Schultheiß, Gößlın (139) Remchingen, 
1390 Richter Gößlin, Walther (140) Hans (148) 
Gößlin, Wernher (141) Wels, Hans (149) 
1396 Richter Imhof, Volkmar (142) 1426 Richter Gößlin, Walther (150) 
Schultheiß, Albrecht (143) Gößlin, Wernher (151) 
1401 Schultheß Flad, Heinz (144) 1428 Richter Flad, Hans (152) 
1414 Richter Batmann (Ratmann?) von Meyg, Heinrich (153) 


Anmerkungen zur Ämterliste 


Die Anmerkungen verweisen auf die Jahreszahlen weiterer Nennungen der in den Ämterlisten genannten 
Personen. Folgende Abkürzungen werden verwendet: V = Vater; $ = Sohn; CD = verheiratet mit; 


T= 
B=- 
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Tochter; Br = Bruder; Schw = Schwager; Schs = Schwiegersohn; Schv = Schwiegervater; 
Bürger; (?) = unsicher 


B 1273 (?). 

B, alter Schultheiß 1266. 
Vielleicht identisch mit 19. 
1256; vielleicht identisch mit 23. 
1258, 1263. 

1256; B 1265, 1266, 1273. 

1256. 

B 1240; 1256; } 1275. 

V :M., Heinrich. 


1256, zusammen mit gleichnamigem Bruder. 

1256. 

B 1254; 1256, 1259, 1263; B 1265, 1266, 1273; 1277. 

B 1254; 1256; 1277 (?); S : W., Berhdold. 

$. Nr. 35. 

B 1282; 1300; s. Nr. 22; Bruder von S$t., Eberhard, vgl. Nr. 21. 

B 1273, 1282, 1292, 1296; 1300; T : Hegening, Heilewig; vgl. Nr. 28; vielleicht identisch mit 3. 
1300; B 1321; B von Speyer 1328; } vor 1357; vgl. Nr. 27. 

1300; vgl. Nr. 18 und 30; Bruder von $t., Heinrich. 

S. Nr. 18. 

B 1273; 1298, 1300; vielleicht ıdentisch mit 4. 

1300. 

1300. 

B 1282; 1300. 

S. Nr. 20. 

S. Nr. 19. 

S. Nr. 21. 

1300. 

B 1282; 1300; B 1321; vgl. Nr. 39; Br: W., Berthold und W., Gottebold; Vormund der Geschwister 


von W., Sifrit; vgl. Nr. 34 und 50. 
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B 1282; 1300, 1302; B 1311, 1315; Br: W., Berthold, W., Albert; GD Adelheid; $. : W., Sıfrit, vgl. 


Nr. 50; + vor 1319. 


35 
36 
37 
38 
39 


$. Nr. 17. 

t 1324; vgl. Nr. 40. 

B 1321; B von Speyer 1328. 
$. Nr. 42. 

$. Nr. 33. 
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$. Nr. 36. 

2 vgl. Nr. 49; OD Judel (} 1371); T : Luitgard; Schs : Schultheiß, Heinz, vgl. Nr. 66. 
. Nr. 38. 

B 1321, 1324; CD Gerdrut; + um 1328. 

B 1318, 1321; Vormund der Geschwister von W., Sifrit, vgl. Nr. 50. 

S. Nr. 54. 

Vgl. Nr. 55 und 62; Br: L., Heinrich, vgl. Nr. 47. 

B 1302; Br : L., Chuonrade, vgl. Nr. 46. 

1360; vgl. Nr. 63. 

$. Nr. 41. 

B 1319, 1338; CD Hedewig; Sohn von W., Gottebold, vgl. Nr. 34; s. Nr. 68; } vor 1352. 

B 1352, 1356; vgl. Nr. 69, 73, 75, 77; Vetter von W., Wortwin, Kaplan in der Altstadt, + vor 1382. 

B 1334; Neffe von Hagen, Heinrich; vgl. Nr. 57, 65, 72. 

Vgl. Nr. 59. 

$. Nr. 45. 

$. Nr. 46 und 62. 

1367, 1375; vgl. Nr. 64, 74, 76, 87. 

Vgl. Nr. 52, 65, 72. 

B 1357; vgl. Nr. 67. 

Vgl. Nr. 53. 

Vgl. Nr. 71. 

Vgl. Nr. 45 und 54 (?). 

Vgl. Nr. 46 und 55. 

$. Nr. 48. 

Vgl. Nr. 56, 74, 76, 87. 

Vgl. Nr. 52, 57, 72. 

1342, 1343; B 1350, 1352; 1359; B 1361; vgl. Nr. 83 und 85; Br: Sch., Gößlin, vgl. Nr. 82;0D Luitgard; 
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Schv: Göldlin, Wernher, vgl. Nr. 41; $: Göldlin, Wernher II., vgl. Nr. 86. 
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81 
82 


S. Nr. 58. 

S. Nr. 50. 

Vgl. Nr. 51, 73, 75, 77. 

Vgl. Nr. 60. 

Vgl. Nr. 52, 57, 65. 

Vgl. Nr. 51, 69, 75, 77. 

Vgl. Nr. 56, 64, 76, 87. 

Vgl. Nr. 51, 69, 73, 77. 

Vgl. Nr. 56, 64, 74, 87. 

Vgl. Nr. 51, 69, 73, 75. 

1351, 1371; $ von F., Sanne; Br: F., Heinz und F., Dietrich, vgl. Nr. 79. 

B 1348; 1351; vgl. Nr. 92, 116, 144; S von F., Sanne; Br: F., Dietrich und F., Gunther. 
B 1348; vgl. Nr. %, 121; + vor 1402. 

B 1367, 1368; 1371; B 1389; vgl. Nr. 84, 88, 99, 124, 139; Br: Sch., Heinz, vgl. Nr. 66; V: Sch., 


Chuontz. 


83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
% 


(2). 
gi 


S. Nr. 66. 

Vgl. Nr. 82, 88, 99, 124, 139. 

$. Nr. 66, 83. 

1371 (?); B 1381, 1384; vgl. Nr. 89; V: Schultheiß, Heinz; $: G., Heinrich; f 1384. 

Vgl. Nr. 56, 64, 74, 76. 

Vgl. Nr. 82, 84, 99, 124. 

$. Nr. 86. 

1411; vgl. Nr. 114, 140, 150; Vetter von G., Peter, 1426 Frühmeßner in St. Michael; Br: G., Wernher 


Heiligenpfleger in St. Michael 1408; vgl. Nr. 115, 141, 146, 151; Vetter von G., Peter, 1426 


Frühmeßner ın St. Michael; Br: G., Walther (?); 1432 Schultheiß; 1441 Richter (?). 


92 
93 
94 
95 


B und Pfleger des Klosters der minderen Brüder 1382; vgl. Nr. 117, 138, 142. 
B 1348, 1365; vgl. Nr. 118. 

Vgl. Nr. 119. 

Vgl. Nr. 120. 
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96 Vgl. Nr. 81, 121. 

97 B 1348, 1365; 1366. 

98 Vgl. Nr. 123, 143. 

99 Vgl. Nr. 82, 84, 88, 124, 139. 

100 1382; vgl. Nr. 125. 

101 B 1348, 1352; 1357, 1374; B 1375, 1383; GO Rot, Ellin; T: von Vaihingen, Gerhus und Nettinger, 
Agnes; Schwager von Rot, Gere, 1372 Priorin des Frauenklosters. 
102 Vgl. Nr. 126. 

103 Vgl. Nr. 127. 

104 Vgl. Nr. 128. 

105 Vgl. Nr. 129. 

106 B 1395; CD Katharina; $: M., Jodocus; vgl. Nr. 130. 

107 Heiligenpfleger in St. Michael 1408; vgl. Nr. 131, 153 (?). 
108 Vgl. Nr. 132. 


109 
110 
111 
114 
115 
116 
117 


Vgl. Nr. 
Vgl. Nr. 
Vgl. Nr. 
Vgl. Nr. 
Vgl. Nr. 
Vgl. Nr. 
Vgl. Nr. 


133. 

134. 

136. 

9%, 140, 150. 

91, 141, 146, 151. 
144. 

92, 138, 142. 


118 
119 
120 
121 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
136 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
148 
149 
150 
151 
152 
153 


S. Nr. 93. 

S. Nr. 94. 

S. Nr. 95. 

Vgl. Nr. 81, 96. 

Vgl. Nr. 98, 143. 

Vgl. Nr. 82, 84, 88, 99, 139. 
$. Nr. 100. 

Vgl. Nr. 102. 

Vgl. Nr. 103. 

Vgl. Nr. 104. 

Vgl. Nr. 105. 

$. Nr. 106. 

. Nr. 107, 153 (?). 

. 108. 

. 109. 

. 110. 

.11. 

. 92, 117, 142, 

. 82, 84, 88, 99, 124. 
. 90, 114, 150. 

. 91, 115, 146, 151. 
. Nr. 92, 117, 138. 

. Nr. 98, 123. 

S. Nr. 116. 

Vgl. Nr. 148. 

Vgl. Nr. 91, 115, 141, 151. 
Vgl. Nr. 145. 

B 1419. 

Vgl. Nr. 90, 114, 140. 
Vel. Nr. 91, 115, 141, 146. 
1439 Vogt von Liebenzell (?). 
Vgl. Nr. 107 (?), 131 (?). 


Commercium et Connubium 


Zur Frage der sozialen und geographischen Mobilität 
in der badischen Markgrafschaft des späten Mittelalters 


VON BERNHARD KIRCHGÄSSNER 


Commercıum et Connubium sind gewiß keine unbekannten Sachverhalte in der spätmittelalter- 
lichen Wirtschafts- und Sozialgeschichte des oberdeutschen Bereiches; die sozialen Schranken 
waren darüber hinaus bis an die Schwelle der Neuzeit zumindest ın Einzelfällen noch so 
durchlässig, daß sozialer Aufstieg (freilich auch soziales Zurückfallen) sich in den Quellen oft 
genug widerspiegeln. Daß solcher Aufstieg den Lebensweg so manches erfolgreichen Kaufman- 
nes, so manches Angehörigen der Haute finance - und solche gab es am Oberrhein nicht 
weniger, als es Wolfgang v. Stromer für den weiter ostwärts gelegenen Teil Oberdeutschlands 
so ausführlich nachgewiesen hat —, daß also so mancher »Aufsteiger« seine Karriere nur im 
ständigen Widerstreit mit alten Rechtsordnungen erzwingen konnte, liegt auf der Hand. 

Selten aber ist einmal der Zusammenprall zwischen der sich verfestigenden Macht des 
Territorialstaates — hier der Markgrafschaft Baden unter der energischen Führung Markgraf 
Bernhards I. - mit dem Recht der großen oberdeutschen Kommunen und ihrem Bestreben, ihre 
Neubürger sich selbst herauszusuchen, so drastisch dargelegt und auch im Grunde genommen 
so hilflos entschieden worden, wie es eine Urkunde des Stadtarchivs Speyer am Ende des 
14. Jahrhunderts zu Gesicht bringt. Hier sehen wir — einmal rein juristisch gesprochen - die 
ganze Misere des sich dauernd überschneidenden, sich ständig widersprechenden Rechtslebens 
jener Zeit. In diesen Kommunen, die größtenteils auf alte Civitates mit lange in die Römerzeit 
und darüber hinaus zurückreichender Kontinuität zurückgehen, konnte sich aber der soziale 
Aufstieg über den ökonomischen Erfolg am augenfälligsten entfalten. 

Am 12. August 1398" hat jedenfalls Ernst von Schöneburg ım offenen Gericht des Rathauses 
zu Elnbogen zu entscheiden gehabt in einer Klagesache Markgraf Bernhards von Baden gegen 
die Reichsstadt Speyer, welche ettliche sein ingesessen burgere und eygen leute von Pfortzheim 
und von Ettelingen ingenomen und empfangen haben. Ausdrücklich genannt - und damit sozial 
und/oder ökonomisch als besonders bedeutend hervorgehoben - werden von Pforzheim 
Heintze Salnbecher, den man nennet den roten seyler, und Wernher Goldelin. Wie ernst die 
Speyrer die Sache nahmen, geht daraus hervor, daß sie mit ihrer mechtigen botschaft, mit ' 
ausführlicher Prozeßvollmacht also, Claus von Rinckenberg und ihren geschworenen Stadt- 


Bei Anmerkungen werden in der Regel folgende Abkürzungen verwendet: Bd., Bde. = Band, Bände; 
fl=Gulden, fVrh=rheinischer Gulden, f/ung=ungarischer Gulden; HStA = Hauptstaatsarchiv; 
StA = Staatsarchiv; Stadt A = Stadtarchiv; Urk. = Urkunde. 


1 Hierzu - für manche andere - das als breiter Überblick angelegte Werk W. v. STROMERS: Oberdeutsche 
Hochfinanz 1350-1450. 3 Bde., Wiesbaden 1970. Für den Bereich stets mit Gewinn heranzuziehen ist 
E. Masche: Verfassung und soziale Kräfte ın der deutschen Stadt des späten Mittelalters, vornehmlich in 
Oberdeutschland, in: VSWG 46 (1959) S. 289-349 und 433-476. Die im eigenen Text herangezogene 
Urkunde im StA Speyer unter der Signatur 1 U 720 von 1398 August 1. 
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schreiber Heinrich von Hoenberg zu Gericht sandten; diese hatten noch den wohl unerläßli- 
chen »Fürsprech«, den eigentlichen Anwalt also, zu ıhrer Seite. Engel und Claus von 
Rinckenberg finden sich im Nördlinger Leibding- und Gültbuch von 1412 mit erheblichen 
Summen, die sie der Stadt Nördlingen ausgeliehen hatten, wie sie auch Gläubiger der Grafen 
Philipp von Nassau-Zweibrücken gewesen sind?. Die Beauftragung Claus von Rinckenbergs 
zeigt, daß die Stadt sich sehr wohl bewußt war, was hier auf dem Spiele stand. Sie wollte 
jedenfalls durch ihren Stadtschreiber juristisch geschulten, durch Rinckenberg ökonomisch 
kompetenten Sachverstand vertreten wissen. Beides war wichtig, wenn die Stadt ihre alten 
Rechte verteidigen wollte. Sehr geschickt argumentierten dann auch ihre Vertreter, man habe 
niemand mit gewalte noch frevenlichen mutwillen... empfangen (was eine Reichsstadt wie 
Speyer, einer der führenden Kapitalplätze Südwestdeutschlands, auch wirklich nicht nötig 
hatte). Es sei, so fährt die Urkunde fort, ein jeder zu seiner zeyt an (=ohne) alles ır (also der 
Speyrer; B.K.) werben, besenten und zutun gen Speyer für iren rate kumen und hatte ır 
burgerschafft und burkrecht an sie begert und gefordert. Dies den Begehrenden zu gönnen, sei 
aber altes Herkommen und gute Gewohnheit ihrer Stadt, führen ihre Vertreter vor Gericht des 
weiteren aus. Markgraf Bernhard wie die Speyrer hatten jedenfalls yetweder brive von dem 
reiche, kunigen und keysern vorgelegt, der Markgraf über seine Freiheiten und die von Speyer 
über ihre Freiheiten, wie die Urkunde ausdrücklich festhält. Die Sache selber war übrigens 
schon vor längerer Zeit Anlaß zu Rechtsstreitigkeiten gewesen; es wird eigens vermerkt, daß ein 
früherer Termin unter Pfalzgraf Ruprecht d. A. ausgetragen wurde. Die Rechtssituation wurde 
freilich für den badischen Markgrafen damit nicht besser: Speyer hatte seine alten Rechte, die 
nicht zu bezweifeln waren, und auch ein für südwestdeutsche Verhältnisse des 14. Jahrhunderts 
mächtiger Fürst wie der badische Markgraf konnte sich mit einer Stadt wie Speyer wegen einiger 
Eigenleute nicht völlig überwerfen. Speyer war nicht nur eine politische Macht, sondern auch 
ein ökonomischer Machtfaktor: Städte-Gegner wie Reichsstädte selbst hatten in den Auseinan- 
dersetzungen der Städtekriege des endenden 14. und mittleren 15. Jahrhunderts Kapitalplätze 
dieser Art dringend nötig, um gerade in bedrängten Situationen überhaupt selbständige Politik 
betreiben zu können. Politik bedeutete schließlich, das sei gegen alle Gegner solcher Argumen- 
tation noch einmal wiederholt, damals wie heute (auch) Geld, und davon hatten die Speyrer eine 
ziemliche Menge. Daß die Rechts-Situation desolat und die Notwendigkeit der Schaffung 
überregionaler Landrechte mit Geltung wenigstens für die einzelnen Territorien ein immer 
dringlicheres Desiderat war, läßt sich kaum besser charakterisieren als mıt den Worten dieser 
Urkunde selbst. 

Wer aber (und noch viel mehr: was) waren die Leute, um die es hier ging? Da weder 
Bernhard noch die Reichsstädte - Zürich und Straßburg sollten ja bald darauf in eben diese 
Auseinandersetzungen aktiv eingeschaltet werden - wegen irgendwelcher kleinen Leute solche 
Grundsatzauseinandersetzungen führten, muß es sich um die Inhaber wichtiger sozialer und 
ökonomischer Positionen gehandelt haben. Der Streit betraf also nicht nur Grundsatzfragen 
politischer oder rechtlicher Natur; hier waren Angehörige einer Schicht betroffen, deren 
Präsenz und ökonomische Macht für jedes politische Gebilde wichtig waren, sei es Territorium 
oder Reichsstadt gewesen. Beide beharrten deshalb auf ihrem Recht, und das ließ die Sache, die 
sıch jahrelang hinzog, von vornherein für Markgraf Bernhard aussichtslos werden. Verfolgen 
wir aber einmal die Dinge Zug um Zug. 

Daß die Quellenlage für die Pforzheimer Stadtgeschichte wie für den nördlichen Teil des 


2 StadtA Nördlingen, unfoliiertes Leibding- und Gültbuch von 1412 auf dem 2. Blatt, dazu noch die 
Urkunde U 7667 u.a.; die in Anm. 1 genannte Speyerer Urkunde spricht übrigens, wie hier zunächst 
einmal unkommentiert vermerkt sein soll, ausdrücklich von Claus von Rinckenberg. 


COMMERCIUM ET CONNUBIUM 65 


badischen Territoriums insgesamt schlecht ist und die Zerstörungen der frühen Neuzeit und vor 
allem durch den Zweiten Weltkrieg geradezu verheerend waren, hat H.-P. Becht in diesem 
Band erneut hervorgehoben °. Um so wichtiger ist in der Tat seine Forderung, die Einzelpro- 
bleme der Pforzheimer Stadtgeschichte wie die der ganzen Umgebung neu zu diskutieren. 
Damit wird auch der Autor dieser Zeilen früher gewonnene Vorstellungen überprüfen und neue 
Erkenntnisse feststellen können; die Forschung über Pforzheims Geschichte hat in den zwei 
Jahrzehnten, seit der Verfasser die wirtschaftliche und finanzielle Bedeutung Pforzheims erneut 
zur Diskussion gestellt hat, erhebliche Fortschritte gemacht*. 

Dabei mag nach der methodischen Seite hin schon hier hervorgehoben werden, daß in diesen 
Überlegungen mit dem Begriff eines wie immer gearteten Patriziats in einer landesherrlichen 
Stadt des 14. Jahrhunderts äußerst vorsichtig umgegangen wird’. Gerade weil die hier im 
Mittelpunkt des Interesses stehende Familie Göldlin, deren Zweige heute noch in der Schweiz 
mit der Familienbezeichnung Göldlin von Tiefenau weiterbestehen, ganz offensichtlich nicht 
zu einem eigentlichen Pforzheimer Patriziat gehörte, sogar - wenn wir Becht folgen - ın den 
zeitgenössischen Quellen des 14. Jahrhunderts noch nicht einmal als Bürger angesprochen 
wird, soll hier der sozialgeschichtlich zwar unschärfere, aber die Realität des Alltags besser 
treffende Terminus der Ober- oder Führungsschicht gewählt werden. Zu dieser gehörten die 
Göldlin nun zweifellos, und gerade hieraus mag der erbitterte Zorn des badischen Markgrafen 
erklärbar sein. Ähnliche methodische Überlegungen werden uns noch begegnen, wenn wir auf 
das Problem der Leibeigenschaft und deren Relativierung einzugehen haben. 

Pforzheims Bürger hatten freilich eine erstaunlich freiheitliche Entwicklung gewinnen 
können, wie Becht mit Recht darstellt: Wenn schon 1195 dem sculteto et universis civibus das 


3 H.-P. BecHt: Pforzheim im Mittelalter (Beitrag in diesem Band auf $. 39 ff.). 

4 B. KircHGäÄssneR: Wirtschaft und Bevölkerung der Reichsstadt Eßlingen im Spätmittelalter. Nach den 
Steuerbüchern 1360-1460, Eßlingen 1964; Ders: Heinrich Göldlin, Ein Beitrag zur sozialen Mobilität der 
oberdeutschen Geldaristokratie an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, in: Aus Stadt- und 
Wirtschaftsgeschichte Südwestdeutschlands (Festschrift Erich Maschke zum 75. Geburtstag), Stuttgart 
1975, $. 97 ff. In aufrichtiger Verbundenheit gedenkt der Verf. hier all der uneigennützigen Freunde, 
Kollegen und Helfer, welche die jahrelangen Forschungen mit ihrem Rat und ihrer Unterstützung begleitet 
haben: Am Anfang standen die Lehrer und späteren Kollegen Hektor Ammann und Erich Maschke, denen 
sich die Kollegen Borst/Eßlingen, Dollinger/Straßburg, Peyer/Zürich, v. Stromer (damals noch Erlangen- 
Nürnberg) und Trautz/Mannheim-Heidelberg zugesellt haben. Von den vielen Archivaren, die mich auf 
die weitverstreuten Spuren Heinrich Göldlins und seiner Familie hingewiesen haben, mögen für alle 
anderen stehen die Herren Bernhardt/Eßlingen, Doll/Speyer, Eitel/Ravensburg, Fuchs/Straßburg, Helfen- 
stein/Zürich, Maurer/Konstanz, Schäfer(})/Karlsruhe, Schmolz/Heilbronn, Schnurr/Rothenburg 0.d.T., 
Zier/Karlsruhe und vor allem der unvergessene damalige Nördlinger Stadtarchivar Dr. Wulz. Für die 
eidgenössischen Verhältnisse war der nie versagte Rat des Zürcher Alt-Stadtarchivars Paul Guyer/Zürich- 
Bremgarten eine große Hilfe, desgleichen die bereitwillige Unterstützung des Chefs des Fideikommisses 
der Göldlin von Tiefenau, Herrn Harry Göldlin von Tiefenau/Luzern. Herr Rene Goeldlin de Tiefenau/ 
Lausanne hat durch manche kritische Anmerkungen wie auch durch bereitwillig gegebene Auskünfte das 
Überdenken eigener Positionen gefördert; die neuesten Ergebnisse von H.-P. Becht in diesem Band, dem 
ich für die Vorweg-Einsichtnahme in sein Manuskript aufrichtigen Dank schuldig bin, haben freilich meine 
Thesen aus den 1960er Jahren weitgehend bestätigt. Insgesamt hat aber nur die nie versagende Geduld dieser 
Helfer dem Bemühen, Licht in das Dunkel der Kapitalmarktverhältnisse am Oberrhein im 14./15. Jahrhun- 
dert zu bringen, den Erfolg gebracht, den Verf. mit dieser Zusammenfassung abstatten will. Nur diese 
breite Quellenbasis läßt ja eine Synopsis möglich werden. 

5 Des weiteren hierzu nochmals der Hinweis auf den Beitrag v. H.-P. Becht (wie Anm. 3), dazu noch 
E. Masche: Die deutsche Stadtgeschichtsforschung und die Geschichte der Stadt Pforzheim (vgl. hierzu 
die Anm. 51 des Becht’schen Aufsatzes). 
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Recht zugesprochen wird, nach ihrem eigenen Willen Hospites zu freiem Sıtz in der Stadt 
aufzunehmen (guemcumque voluerint vel elegerint), und wenn das unanimi consensu civiem 
geschehen muß, dann spricht das in der Tat für eine weitgehend ausgebaute bürgerliche 
Freiheit‘. Erfahrungen aus der politischen Vergangenheit der jüngsten Zeit haben uns freilich 
gelehrt, gegenüber derartigen Formulierungen vorsichtig zu sein: Wenn eine Aufnahme ins 
Gästerecht lediglich bei unanimi consensw civium, also bei voller Übereinstimmung aller 
Bürger vor sich ging, so konnte das gleichzeitig auch eine massiv wirkende stadtherrliche 
Bremse gegen allzu liberale Bereitwilligkeit zur Aufnahme ins Gästerecht der Stadt gewesen 
sein. Eine solche Bestimmung bedeutete ja praktisch ein Vetorecht kleinster Gruppen des 
eigentlichen, nach Bechts Überzeugung etwa 100 Familien umfassenden Bürgertums’. Schließ- 
lich muß offen bleiben, ob die Befreiung von jeglicher Abgabe nur Vorteile für die Stadt brachte 
— es gibt Beispiele, daß landesherrliche Städte zumindest in der frühen Neuzeit in solchen Fällen 
für die Privilegierten mitbezahlen mußten, damit der Stadtherr in seinen Einkünften keine 
Nachteile erlitt. Aber das führt über den engeren Gang unserer Untersuchung bereits wieder 
hinaus. 

Schweizer Hagiographie hat schon in der frühen Neuzeit eine Abstammung der Göldlin 
sogar aus St. Gallischem Dienstadel behauptet; die Herkunft aus markgräflich-badischem 
Niederadel wurde bis in die jüngste Zeit hinein ebenfalls immer wieder angenommen. 
Tatsächlich stammen die Göldlin aber aus einer alten Pforzheimer Schultheißenfamilie, die seit 
den 1320er Jahren nachweisbar ist. Werner Göldlin, der erste quellenmäßig faßbare Träger 
dieses Namens, wird wiederholt als Träger des Schultheißenamtes genannt, er war mit einer 
Frau Judel verheiratet; beide starben wohl um die Mitte des 14. Jahrhunderts’. Von adliger 
Abstammung kann, wenn man die zeitgenössischen Quellen nicht völlig außer acht lassen will, 
nach unserem heutigen Wissen demnach keine Rede sein. 

Nach der anderen Seite hin sollte man freilich auch der Bedeutung der Leibeigenschaft, die 
von Markgraf Bernhard immer wieder gegenüber den Göldlin bzw. deren Helfern ın Anspruch 
genommen wurde, kein größeres Gewicht zumessen, als sie tatsächlich verdient. Daß zumin- 
dest Heinrich Göldlin Markgraf Bernhards »Eigenmann«, also Leibeigener gewesen ist, ist 
nicht zu bezweifeln, wenn man nicht wiederum zahlreiche zeitgenössische Quellen außer Kraft 
setzen will. Hierfür mögen nur die Quellen aus dem Schriftwechsel Bernhards mit den Städten 
Zürich - deren Bürger Heinrich Göldlin zu Beginn des 15. Jahrhunderts längst war — und 
Straßburg, das vermittelnd von beiden Parteien eingeschaltet worden war, herangezogen 


6 Auch hierbei wird auf die Anm. 40/41 der Becht’schen Arbeit verwiesen. 

7 BEcHT (wie Anm. 3), Anm. 44. 

8 E. A. Görbı: Göldi, Göldli, Göldlin, Zürich 1902. Das von mir eingesehene Exemplar liegt in der 
Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek in Zürich und ist mit den sehr temperamentvollen, aber völlig 
berechtigten (handschriftlichen) Anmerkungen von C. KELLER-ESCHER aus dem Jahre 1904 versehen, die 
den Unfug einer Abstammung aus St. Gallischem Dienstadel geißeln. Die Annahme einer Herkunft aus 
markgräflich-badischem Niederadel - für manche andere Publikationen - bei A. ArnoLp OSB: Die 
ehemalige Göldlin-Kapelle beim Großmünster in Zürich, in: Zs. für Schweizer Kirchengeschichte 27 
(1936) S. 241 ff. Die Herkunft aus markgräflich-badischem (Nieder-)Adel findet sich erstmals in einer 
Familienchronik des Hauses Göldlin von Tiefenau, die der Zürcher reformierte Pfarrer Hans Caspar 
Göldlin aber erst 1583 schrieb. Dagegen ist festzuhalten, daß weder Werner noch Heinrich sich je von 
Tiefenau genannt haben, und die lückenlos erscheinende Stammtafel, wie sie H.-P. Becht in diesem Band 
vorlegt, läßt bislang keine Möglichkeit derartiger Herkunft aus Tiefenau (Gem. Sınsheim/Baden) erkennen; 
vgl. den Schluß meines Aufsatzes mit den ın Anm. 36 zusammengefaßten Nachrichten über das Auftauchen 
des vollen Namens Göldlin von Tiefenan. 

9 Hierzu die Stammtafel der Göldlin bei Becht (wie Anm. 3), $. 50. 
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werden: Alle drei Parteien kannten schließlich die Verhältnisse im deutschen Südwesten gut 
genug, so daß die Beschuldigungen des Markgrafen insoweit als absurd zurückgewiesen worden 
wären, hätten sie nicht triftigen Rechtsgrund gehabt. Bernhard schrieb schon 1406 an Zürich, 
Göldlın sei nicht nur ein echter (d.h. ein in Reichsacht befindlicher Mann; B. K.), sunder er ist 
dazu ein velscher an uns, sinem rechten heren, wobei hier aus der gleichen Urkunde die ebenfalls 
schon gelegentlich bestrittene Erklärung des Markgrafen zitiert werden mag, Göldlin sei mit 
andern velschen (!) zu Heilprunne, da er burgermeister gewesen ist, mit brieffen und insıgeln 
mb gegangen. Ein Mann von der Bedeutung und den Kenntnissen Markgraf Bernhards 
behauptet nicht ohne Grund die Innehabung des Bürgermeisteramtes einer immerhin bedeuten- 
den Reichsstadt, ohne sich lächerlich zu machen. Dazu hatte er nun wirklich keinen Grund. Mit 
Nachdruck mahnte er deshalb die Züricher, daß Sie den vorgenannten übeldedigen man, der an 
uns, sinem rechten heren, zu einem offenn echter und velscher worden und erkannt ist ... fur 
swern burger nit versprechend noch verantwurten wollent”. 

Die Züricher reagierten durchaus gelassen: Zum einen erklärten sie mit allem Nachdruck, 
man habe die Klage Bernhards ar denselben unßern burger bracht; man erklärte also mit 
Entschiedenheit, daß Göldlin das Zürcher Bürgerrecht besaß und dessen Rechte auch voll ın 
Anspruch nehmen könne. Mit spürbarer Ironie fährt das Schreiben dann fort, Markgraf 
Bernhard möge doch, wenn er gegen Heinrich, von dem nochmals als von unserm burger 
gesprochen wird, irgendwelche Ansprüche habe, seine Botschaft nach Zürich schicken. Man 
werde seine Briefe dann an Göldlin, der zum dritten Mal ın ein- und derselben Urkunde als 
unser burger bezeichnet wird, zur Stellungnahme vorlegen; der Brief schließt mit der stark 
ironisch eingefärbten Hoffnung, Markgraf Bernhard werde den Zürichern ein solches Vorge- 
hen zu danken wissen! Auch der drohende Unterton in des Markgrafen Gegenerklärung vom 
22. 3. 1406 (also nur eine Woche später), Göldlin sei an ihm, Bernhard, sinem rechten herren, zu 
eim offenen wissentlichen velscher erkant und vom Hofgericht in die Acht getan worden, 
beeindruckte an der Limmat nicht sonderlich, und genausowenig Erfolg hatte er mit der 
Drohung, er werde bei Hartnäckigkeit der Zürcher sich an ihnen schadlos halten. Ihre Antwort, 
die fünf Tage später an ihn abgeht, stellt noch einmal heraus, daß Göldlin ihr Bürger sei, und 
wer in Zürich Bürgerrecht besitze, habe sein Recht nur vor Züricher Gericht zu suchen. 
Bernhard müsse also, so wird implicite damit argumentiert, seine Klage vor Züricher Gericht 
vorbringen; einen anderen Gerichtsort als die eigene Stadt erkennt man aufgrund der 
verliehenen Privilegien nicht an. Der Rat von Zürich wendet sich aber jetzt seinerseits ziemlich 
energisch gegen die Behauptung des Markgrafen, dessen Anschuldigungen offenbar nun doch 
zu weit gehen: Der Rat wisse sehr wohl, schreiben sie, daß nicht Göldlin ihm - dem Markgrafen 
— Geld schuldig sei, denn ihnen sei sehr wohl kunt, wie ihr (= Bernhard; B.K.), die von 
Pforzheim und Durlach und ander ritter und knehte sich umb schulde, gegen den egenannten 
Goldelin, unserm burger, verschrieben und begeben hant. Schon zwei Tage später antwortete 
der Markgraf; die Briefe müssen mit reitenden Boten hin- und hergegangen sein, sonst wären 
die schnellen Antworten nicht erklärlich, die zugleich zeigen, welch grundsätzliche Bedeutung 
man dieser Auseinandersetzung auf beiden Seiten beigemessen hat. Es sind die alten Forderun- 
gen und Anschuldigungen Bernhards, die erneut begegnen. Das ständige Insistieren auf seinen 
Ansprüchen ließ diese nicht gerade zugkräftiger werden: Göldlin war markgräflich-badischer 
Eigenmann, war aus der Markgrafschaft abgezogen und stand jetzt als schwerreicher Mann 
unter dem Schutz eines der mächtigen Stadtstaaten in der heutigen Eidgenossenschaft. 


10 StadtA Straßburg, Serie III (GUP) 177/4 von 1406 Jan. 16. 
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Angesichts solcher Machtverhältnisse war selbst der mächtige Markgraf machtlos, mochten 
seine Ansprüche nun ganz oder teilweise richtig sein oder nıcht!'. 

Antwort und Gegenantwort folgen sich auch weiterhin in dichter Gedrängtheit, häufig ım 
Abstand von nur wenigen Tagen. Die ganze Sache war nun in der Tat zur Prinzipienfrage 
sozialer und geographischer Mobilität geworden, wie sich aus all dem Hın und Her ableiten 
läßt. Schließlich bricht aber auch den Zürichern die Geduld, als sie dem Markgrafen rundweg 
erklärten, es sei gegen ihre Freiheit, seiner Aufforderung nachzukommen und vor königlichem 
Gericht die Sache auszutragen; er selber könne ja seine Boten ungehindert nach Zürich 
senden’? 

Wie eh hier wieder einmal zeigt (und damit kehren wir für diesmal an den Ausgangspunkt 
unserer Überlegungen zurück), ist Leibeigenschaft für die damalige Zeit ein mehr als relativer 
Begriff gewesen. Sie konnte sehr drückend und einengend sein, sie konnte aber auch zur reinen 
Rekognitionsangelegenheit werden, die mit einer - zumindest für den Betroffenen - durchaus 
unbedeutenden Zahlung für den jeweiligen Zeitraum abgegolten war. Eines allerdings durfte 
der Leibeigene nicht: ohne des Leibherrn Zustimmung, und natürlich vor allem ohne Leistung 
der in der Regel beträchtlichen Abzugsgebühr als Entschädigung für die entgehenden Ein- 
nahmen sich davonmachen. Gerade das aber scheint Heinrich Göldlin getan zu haben, wie 
der - unwidersprochene - Wortlaut der markgräflich-badischen Schreiben erkennen läßt. 
Leibeigenschaft als solche brauchte aber durchaus nicht sonderlich ehrenrührig zu sein: Ein 
Ratsherr der Reichsstadt Überlingen war zum Beispiel Leibeigener des Klosters Salem, 
Luzerner Bürger solche der Abtei Murbach, darunter übrigens wohlhabende Kaufleute dieses 
so wichtigen Verkehrsknotenpunktes’”. 

Nun hat auf der einen Seite Berthold Sütterlin im ersten Band seiner »Geschichte Badens« 
davon gesprochen, der Aufbau des badischen Territorialstaates (sit venia verbo!) sei personell 
zum großen Teil mit Hilfe der Schultheißen durchgesetzt worden, und diese seien »meist 
Leibeigene« gewesen. Auf der anderen Seite versucht Becht gerade für Pforzheim nachzuwei- 
sen, daß hierorts Amtspersonen in solcher Abhängigkeit selten zu finden seien. Unsere 
Überlegungen braucht diese Kontroverse nicht sonderlich zu irritieren: Die Göldlin stellten 
Schultheißen in Pforzheim, sie waren Leibeigene, und sie gehörten zweifellos - schwerreich, 
wie sie ganz offensichtlich waren — einer Führungsschicht an'*. Es gibt im übrigen Fälle, wo 
ganze Familienverbände sich konsequent auf die eine oder andere Sphäre konzentrieren: Die 
eine Gruppe findet sich fast ständig in der politischen Arena, die andere zieht es vor, im 
Wirtschaftsleben Erfolg zu suchen und zu haben. Beide Teile gehörten zur Oberschicht, wie 
etwa die Ehinger in Konstanz beweisen, deren einer Zweig nach dem Debakel des Zunftaufstan- 
des von 1428/29, den einer der Ihrigen angeführt hatte, sıch völlig aus der Politik zurückzog, 
während der andere Teil ebenso ständig sich immer wieder in politischer Aufgabenstellung 
findet. Die seit langem edierten Konstanzer Ratslisten lassen übrigens auch für andere Familien 
aus den alten Geschlechtern erkennen, daß diese sich entweder der Politik oder dem 


11. Immer dieselbe Urkunde wie Anm. 10; die einzelnen Schriftstücke sind zu einem förmlichen Rodel 
zusammengebunden, der vermutlich nur die Abschriften der Originale enthält. 

12 Wiederum StadtA Straßburg, Cop. coaev. Straßburg St-A, GUP 177, B 137 von 1405 Dezember 19, 
1406 Januar 16, März 17 und 22 u.a.m. 

13 Freundliche Mitteilung von Frau Dr. Koberg / StadtA Überlingen und briefliche Mitteilung von Alt- 
Stadtarchivar Dr. Guyer/Zürich-Bremgarten. 

14 B. SürTTErLin: Geschichte Badens, Bd. 1: Frühzeit und Mittelalter, Karlsruhe 1965; hıer: S. 282. Die 
Meinung Bechts ın diesem Band auf $. 51 mit Anm. 80. 
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Wirtschaftsleben zuwandten. Letzteres muß nicht immer nur Fernhandel gewesen sein, denn 
Geldgeschäfte waren nach dem Beispiel der Göldlin häufig viel lukrativer; derartige Spezialisie- 
rungen sind also nicht so selten, wie man glauben möchte, doch läßt sich nur bei besonders 
günstiger Quellenlage genau sagen, ob bestimmte Familienzweige nun zur Oberschicht 
gehörten oder nicht”. 

Die in unserem Zusammenhang wichtigste Entdeckung H.-P. Bechts stellt die Aussage dar, 
daß der Göldlin-Name offenbar in den 1360er Jahren übergegangen war auf Heinrich 
Schultheiß, der eine Luitgard Göldlin zur Frau hatte und sich nach Bechts Erkenntnissen dann 
später stets dieser Verwandschaft mit seinem Schwiegervater Werner rühmte. Dabei nannte er 
sich zunächst noch »Heinz Schultheiß, genannt Göldlin«; spätestens ab 1365 zeichnete 
Schultheiß dann nur noch mit dem Namen Heinz Göldlin. 1367 faßt man ihn ein letztes Mal als 
Mitglied des städtischen Gerichts, dem auch sein Sohn Werner angehörte'°. Versuchen wir 
deshalb, nunmehr aufgrund der wirtschaftsgeschichtlichen Quellen den Gang der Dinge einmal 
weiterzuverfolgen. 

Werner Göldlin, Heinrichs Vater, sehen wir bereits in zahlreichen Geldgeschäften. Dabei 
muß hier unumwunden zugestanden werden, daß man über die Genesis des Vermögens wenig 
handfeste Anhaltspunkte hat. Erschwert wird eine genauere Kenntnis durch die Tatsache, daß 
die Göldlin - insbesondere Heinrich Göldlin - einen ganz neuen Unternehmertypus verkör- 
pern, den wir hier erstmals im Bereich der badischen Markgrafschaft erkennen können: Wir 
kennen von ihnen Dutzende von Geldgeschäften, wir fassen sie - zumindest in den bislang 
gekannten Quellen - aber nicht ein einziges Mal ım Warenhandel. Die Göldlin waren Finanziers 
reinen Stils, und diese Entwicklung scheint schon in der Pforzheimer Zeit eingesetzt zu haben. 
Grundrenten im Stile der bekannten Sombart’schen Grundrentenakkumulations-Theorie 
reichen für die Entstehung eines so großen Vermögens nicht aus, und über andere Geschäfte 
wissen wir so gut wie nichts. Daß Becht annimmt, Kapitalansammlungen dieser Größenord- 
nungen seien praktisch ausschließlich durch Handel in größerer Menge angehäuft worden, hilft 
in unserem Fall nicht weiter, weil wir über einen solchen Handel nichts wissen außer den kargen 
Nachrichten über Holzhandel, die aber nicht Göldlin betrafen. So muß diese Frage zunächst 
offen bleiben; das gewaltige Vermögen bleibt vorläufig als ein Faktum vor uns bestehen, dessen 
Genesis wir nicht kennen. Auch aus ihrer Eigenschaft als landesherrliche Beamte, die neben 
denen aus der bürgerlichen Oberschicht Pforzheims stammenden Schultheißen amtiert haben 
mochten, konnten sie ein Vermögen derartiger Größenordnung nicht akkumulieren'’. Der 
ganze Lebenszuschnitt, wie wir ihn in der Biographie sowohl des Vaters Werner wie seines 
Sohnes Heinrich fassen, legt ihre Zurechnung zur Oberschicht aber m.E. zwingend nahe. 
Bereits Werner, seine Frau Luitgard und sein Sohn Heinrich sind nach ihrer Übersiedlung nach 
Speyer dort hochangesehene Leute, und ob sie vordem im Pforzheimer Gericht gesessen haben, 
scheint im Licht dieser Tatsache zweitrangig zu sein. Gerade hier erweist es sich, daß die 
Festlegung auf ein förmliches »Patriziat«, wie Becht sie verwendet, der sozialen Wirklichkeit 
nur bedingt gerecht zu werden scheint. Speyers politische und wirtschaftliche Position war zu 
Ende des 14. Jahrhunderts derjenigen Pforzheims bei weitem überlegen; wer ohne weiteres 


15 Verfolgen läßt sich dies anhand der Ratsprotokolle in den unterschiedlichen Konstanzer Chroniken 
einerseits, aufgrund der von K. BEYERLE veröffentlichten »Konstanzer Ratslisten des Mittelalters«, 
Heidelberg 1898 auf der anderen Seite. 

16 Wiederum Beitrag Becht, S. 49 und Anm. 67. 

17 Ebda., S. 52 
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dort Bürger und ratsfähig, wenn nicht sogar - als Zugezogener! - Ratsherr sein konnte, gehörte 
zur Oberschicht, sei er nun Leibeigener gewesen oder nicht '"°. 

In unserem Wissen um das Connubium klafft freilich, was Werner - wır wollen ıhn einmal 
mit Becht »Werner II.« nennen - berrifft, eine schmerzliche Lücke, die auch Bechts Genealogie 
aus Mangel an Quellen nicht füllen konnte: Werner muß zweimal verheiratet gewesen sein, 
denn die in den Quellen begegnende Ehefrau Luitgard war nicht »unseres« Heinrich Göldlin 
Mutter. Die Reichsstadt Eßlingen nämlich zahlte nachweislich ihres — unfolüerten — Steuer- 
buchs von 1384 400 und 10 guldın zins Hainrich Goldlin und siner stiefmutter ze Spir. Die 
Schrift dieses Quellenbeleges ist gestochen scharf, ein Irrtum deshalb ausgeschlossen: Elisabeth 
Billung - um diese muß es sich handeln, und wir werden auf diese sehr »betuchte« Dame noch 
zurückkommen - war Werners II. zweite Frau; wer die erste war, wissen wir nicht. Halten wır 
aber fest: 1384 saßen die Göldlin in Speyer, und zwar als hochangesehene und natürlich auch 
sehr vermögende Leute. Der hohe Guldenkurs in dieser Eßlinger Notiz von 17 Schilling und 
1 Pfennig je Gulden deutet übrigens darauf hin, daß es sich bei der Transaktion um ungarische 
oder vielleicht auch böhmische Floren gehandelt haben muß; der rheinische Goldgulden hatte 
einen niedrigeren Kurs”. 

Zunächst soll aber einmal der Nachweis erbracht werden, daß es sich tatsächlich um 
Elisabeth handelte: Aus einer auch finanzgeschichtlich sehr bedeutsamen Urkunde aus den 
Kopialbüchern der Bischöfe von Speyer, die heute das Generallandesarchiv von Karlsruhe 
aufbewahrt, wissen wır, daß 1385 Bischof Adolf und sein Bruder Johannes zusammen mit den 
Städten Bruchsal, Lauterburg und Utenheim nebst mehreren Dörfern einen Zins verkaufte 
dominae Elizabeth relicte quondam Wernheri Goldelı, civisse Spirensi, 45 floren annue pensionis 
sub magnis fideiiussoribus (?) et e littera data. Diese Quelle ist doppelt interessant: Einmal 
handelt es sich also eindeutig um die Witwe Werners namens Elisabeth, seine zweite Frau also, 
die ıhn überlebte. Zum anderen wird dieser Zins e littera data versprochen, also ausschließlich 
auf die zugrunde liegende Urkunde radiziert, welche demnach im gewissen Sinn schon so etwas 
wie ein Inhaberpapier gewesen sein muß. Für unsere Zusammenhänge wichtig ist die 
Möglichkeit, mit Hilfe solcher Schuldtitel auf kleinstem Raum große Vermögen aus einer Stadt 
hinauszuschaffen, deren politisch-soziale Verhältnisse unbequem geworden sein mochten. Wir 
finden übrigens ın fast allen erhaltenen Göldlin-Urkunden, so weit sie Kapitalhingabe, 
Rentverkäufe u.ä.m. beinhalten, die sog. Orderklausel, d.h. den Vermerk, daß die jeweilige 
jährliche Zahlung zu entrichten sei an den jeweiligen Inhaber des Schuldtitels, so daß diese 
»Papiere« in hohem Maße liquide geworden waren. Wie man sıeht, wußten auch die Frauen der 
Göldlin solche Vorteile sehr zu schätzen! Übrigens war auch Heinz Salenbecher, der uns 
eingangs zusammen mit anderen Emigranten als Mitgeselle des Exodus aus Pforzheim und 
Ettlingen begegnet ist, schon 1378 in Speyer bischöflicher Schultheiß; seine Nennung als 
Heinricus Salenbecher de Phortzheim im Seelbuch des Speyrer Domkapitels weist ihn 
ausdrücklich als den hier angesprochenen Mann nach”, 

Anders als die bisher unbekannt gebliebene erste Frau Werner Göldlins können wir Elisabeth 


18 A.a.O. (vor allem Anm. 80) 

19 StadtA Eßlingen, unfoliierter Anhang des Steuerbuches von 1384; die Zusammenstellung der 
Guldenkurse (und damit die Möglichkeit einer Unterscheidung zwischen f/ung und f/rh auch bei 
fehlender ausdrücklicher Spezifizierung) bei KırcHsässner: Wirtschaft und Bevölkerung (wie Anm. 4), 
$. 21 ff. 

20 Bad. GLA Karlsruhe, Kopialbücher der Bischöfe von Speyer 67/287, vol. 72’; den Herren Andermann 
(damals Mannheim) und Voltmer/Trier bin ich für ihre Hinweise zu großem Dank verpflichtet. 
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durch einen Fund an entfernter Stelle identifizieren: In einem undatierten, heute im Staatsarchiv 
Nürnberg verwahrten Brief des Rates der Stadt Dinkelsbühl an denjenigen der Stadt Rothen- 
burg 0.d. T. über Zahlungen, die man von Dinkelsbühl aus geleistet hatte, wird erklärt, man 
habe diese ssgetragen mit namen gen Richart Billungen von Wile umb 80 gulden geltz, die wir 
sinem Sweher Wernher Goldlın seligen zu Spire und sinen erben schuldig gewesen sien. Werners 
zweite Frau war also eine geborene Billung aus Weil der Stadt, und die Billung konnten schon 
vor längerer Zeit mit zahlreichen Geldgeschäften gegenüber der Reichsstadt Eßlingen, deren 
Gläubiger sie waren, nachgewiesen werden: 1378 wird die Gesamtschuld dieser Stadt in deren 
außerordentlichem Haushalt gegenüber den Billung mit 800 Gulden beziffert, 1380 erhält 
Richard Billung einmal 41 und einmal 80 Gulden Zins, 1382 ist die Gesamtschuld von 800 
Gulden dann wieder abgelöst. 1384 schließlich leiht Richard Billung an Rothenburg o.d.T. 800 
Gulden usw. usw. — die Billung gehörten offenbar, ähnlich den Göldlin, zu jenem Kreis 
südwestdeutscher Hochfinanz, wo »man« sich gegenseitig recht gut kannte, und eine Tochter 
dieser Familie war also Werners II. Frau. Sprechender kann man Commercium et connubium 
kaum dokumentieren, denn auch die Göldlin tauchen bereits zu dieser Zeit wiederholt als 
Gläubiger der Stadt Eßlingen in den dortigen Steuerbüchern auf?". 

Eigentlicher Motor des endgültigen sozialen Aufstiegs war der Sohn Werners II., Heinrich 
Göldlin; Werner selbst muß bald nach der »Auswanderung« von Pforzheim nach Speyer 
gestorben sein. Wenn wir den Quellen vertrauen dürfen, scheint dieser Exodus doch ziemlich 
nahe oder sogar in dem Jahr 1384 gelegen zu haben. In diesem Jahr mußten sich nämlich die 
Bürger von Pforzheim dem Markgrafen gegenüber in einer auch verfassungsgeschichtlich 
wichtigen Urkunde? verpflichten, weder mit Leib noch mit Gut sich ihm zu entfremden. Diese 
Verpflichtung wurde 1399 noch einmal wiederholt mit der Androhung, im Übertretungsfalle 
sei der Betroffene dem Markgrafen oder dessen Erben einen ganzen Monat vor der Enfremdung 
mit allem Hab und Gut, aber auch mit seiner Person verfallen. Wie sehr solche Wanderungsbe- 
wegungen Unruhe geschaffen haben, zeigt eine Urkunde von Bretten aus eben jenem Jahre 
1384, wonach sich Tholde, Bürger zu Bretten, verpflichten mußte, daz ich bliben sol hinder 
mynem gnedigen herren, hertzog Rüppreht. Auch hier wird im Falle einer Entfremdung der 
Heimfall des gesamten liegenden und fahrenden Gutes an den Pfalzgrafen als Strafe festgesetzt - 
Pfalzgraf Rupprecht sorgte also vor?”! Tholde (oder besser: Dolde, wie er öfters genannt wird) 
führt uns aber wiederum auf die Spur des göldlinschen Connubium: Er erklärt am 14. Oktober 
1396, für seine Hälfte aus drei Schuldbriefen der Herren von Württemberg befriedigt worden zu 
sein. Diese Schuldbriefe lauteten insgesamt über 5000 fl und sind gestückelt in 3000, 1300 und 
700 fl; Heinrich Göldlin hat in späteren Jahren Geldgeschäfte größeren Ausmaßes häufig in 
1000 fl- Tranchen gestückelt, womit die zugrundeliegenden Papiere für den Gläubiger leichter 
zu veräußern und für den Schuldner auch wieder leichter abzulösen waren. Tholde hat übrigens 
in der genannten Urkunde erklärt, daß er nicht etwa durch Rückzahlung der Schuldsumme 
befriedigt worden sei, sondern daß er vom Herzog ein andern brieff umb unßer schulten 
erhalten habe; Schulden konnten im Sprachgebrauch jener Zeit ebenso aktive Schulden sein, die 


21 StA Nürnberg, Reichsstadt Rothenburg Nr. 326, dazu die Eßlinger Steuerbücher im Eßlinger StadtA 
(jeweils im Anhang mit den Angaben über den außerordentlichen Haushalt): 1378, fol. 29’; 1380 fol 31’ 
und 41’; 1382, fol. 32’. 

22 Hierzu bei Becht auf $. 44 mit Anm. 38; Ban. Hıst. Kommission (Hrsg.): Regesten der Markgrafen 
von Baden und Hachberg 1050-1515, bearb.v.R. Fester, Bd. 1, Nr. 1903 von 1399 November 9. 

23 Regesten der beiden Urkunden in: A. ScHÄFER: Urkunden, Rechtsquellen und Chronik in der Stadt 
Bretten, Bretten 1967; hier Nr. 167 von 1384 Mai 16, und Nr. 118 von 13% Oktober 14. 
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der betreffende Gläubiger - in unserem Sprachgebrauch also als Forderung - gegenüber seinem 
Schuldner hatte, wie auch passive Schulden, die dann unserem heutigen Sprachgebrauch 
entsprechen?*. In unserem Falle handelte es sich also um eine zusammenfassende Konvertie- 
rung der halben Summe aus drei einzelnen Schuldbriefen in einen einzigen, der dann nur noch 
dem einen der beiden Gläubiger gehörte. Dolde hat übrigens diesen Brief von seinem Vater 
Heinrich Müler (gelegentlich auch Möler oder Meuler genannt) geerbt, was uns wiederum auf 
die noch völlig offene Namensführung dieser Zeit hinweist. Für uns am wichtigsten ist aber die 
Nachricht, daß Dolde (wie wir ihn in Anlehnung an Alfons Schäfer jetzt nennen wollen) diese 
Briefe zusammen mit seinem Schwager Heinrich Göldlin besessen hatte, Heinrich Meulers 
Tochter Anna war aber Heinrich Göldlins Frau. Dies festzuhalten scheint deshalb wichtig, weil 
früher gelegentlich - um des Nachweises (nieder-Jadliger Abstammung willen - eine erste Ehe 
mit Kunigunde Roth von Vaihingen behauptet wurde”. Aus dieser Ehe sollte sogar ein Sohn 
Heinrich hervorgegangen sein, der mit dem Vater und der späteren Stiefmutter nach Zürich 
übergesiedelt und dort bereits 1410 als Chorherr genannt worden sein soll. Nun gehörte die 
Familie von Vaihingen tatsächlich zu denjenigen Geschlechtern, die auch Becht als Patrizierfa- 
milien bezeichnet. 

Hier muß aber doch einmal den zeitgenössischen Quellen der Vorrang eingeräumt werden, 
wenn Klarheit geschaffen werden soll: Ein Quellenbeleg für eine Ehe von Heinrich Göldlin mit 
einer Kunigunde Roth von Vaihingen kennen wir bislang nicht. Eine Afra Roth von Vaihingen 
aus Pforzheim war zwar Mutter von Renward Il., gehörte aber damit einer wesentlich späteren 
Zeit an. Ein Kaplan Heinrich Göldlin, den Arnold bemüht hat, stellt zwar eine von diesem als 
Beweis angeführte Zinsquittung tatsächlich aus, nur stammt diese von fritag an dez (?) 11. dag 
Hornunge in 36. jar, und das war - wie Paul Guyer mit allem Nachdruck auch hinsichtlich 
Schriftbild und Art der Datierung festgestellt hat - eben im Jahre 1536, ist also mehr als ein 
Jahrhundert jünger?”. Darüber hinaus ist Anna (Dolde) im Stiftungsbrief Heinrichs für die 
Göldlin-Kapelle am Großmünsterstift in Zürich genannt, von einer — früheren — Ehefrau 
Kunigunde, die dazu auch noch eindeutig aus der sozial führenden Pforzheimer Schicht 
gestammt haben müßte, ist dort mit keinem Wort die Rede. Das würde spätmittelalterlicher 
Auffassung und Gewohnheit auch und gerade bei einem so steil in der sozialen Hierarchie 
aufgestiegenen Manne der Hochfinanz aber schroff widersprechen ®*®. 

Göldlins Frau war sicher nicht eine Anna von Dolde, wie Arnold - gleichfalls zum 
Nachweis vornehmer Abstammung der Göldlin - annehmen wollte; hierzu fehlt wiederum 
jeglicher zeitgenössische Quellenbeleg. Trotz alledem muß man aber vorsichtig sein, im 
Hinblick auf ein wie immer geartetes Patriziat einer landesherrlichen Stadt die soziale Position 
solcher Familien allzu eng festzulegen. Unbestritten ist, daß die Göldlin hinsichtlich ihrer 
sozialen Einordnung nicht exakt lokalisiert werden können, aber die faktische Bedeutung einer 
wirtschaftlich führenden Familie ist aus zeitlich so großem Abstand kaum präzise greifbar. 
Dabei hat unser modernes Denken wieder leichter den Zugang zur Erkenntnis, daß ökonomi- 


24 Hierzu nochmals die Urkunde von 1396 (wie Anm. 23). 

25 A. ArnoLp OSB (wie Anm. 8); hier: $. 245. 

26 Hierzu Becht (wie Anm. 3), $. 46f. mit Anm. 47 (unter Rückgriff auf J.G.F. PrLüger, Geschichte 
der Stadt Pforzheim, Pforzheim 1862). 
27 Freundliche Mitteilung der Herren Rene Goeldlin de Tiefenau/Lausanne und Alt-Stadtarchivar 
Dr. Guyer/Zürich-Bremgarten; die Urkunde, auf die dieser rekurriert, ist im StA Aarau, Urk. Wettingen 
Nr. 993. 

28 A. ArnoLp OSB: Die Wasserburg Tiefenau und ihre Besitzer, in: Die Ortenau 23 (1936) S. 97 ff. 
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7 Ansicht von Pforzheim, erste Hälfte 17. Jahrhundert, aus: M. Merian: Topographia Sueviae (...), 
Frankfurt/Main 1643, zwischen Seite 150 und 151; Foto: Becht 
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8 »Schleiftörle« in Pforzheim; 
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9 "Trümmer des sogenannten »gotischen Hauses« in der Reuchlinstraße. Dieses Haus war vermutlich das 
Verwaltungsgebäude des ehemaligen Dominikanerklosters, in dem auch Johannes Reuchlin geboren wurde; 


Foto: StA Pforzheim 


10 Schloßkirche ın Pforzheim, ca. 1975, Ansicht von Südwesten; Foto: StA Pforzheim 
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Foto: StA Pforzheim 


11 Grabstein des Gossolt Liebener (} 1342) in der Schloßkirche; 


12 Grabstein des Wernher Göldlin ( um 1370) in der Schloßkirche. Unten Ritzzeichnung des Wappens Gößlıin, in 


der Mitte Relief eines Wappens Schenk von Winterstetten mit Jahreszahl 1542; Foto: StA Pforzheim. 
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14 Wappenstein Markgraf Ernsts aus dem Jahr 1537, ehemals am unteren Schloßtor; Foto: StA Pforzheim 
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15 Wappentafel Markgraf Karls II. aus dem Jahre 1558, ehemals an der 1558 erbauten Neuen Kanzlei; 
Foto: StA Pforzheim 


COMMERCIUM ET CONNUBIUM 73 


sche Macht oft genug einen zumindest ähnlich großen politischen Einfluß bedeutet: Speyer 
hätte Heinrich Göldlin nicht als Monatsrichter und ratsfähigen Bürger, Heilbronn ihn nicht gar 
als Bürgermeister gesehen, hätte er nicht neben seinem Vermögen entsprechende Standesquali- 
täten gehabt. 

Es kommt hinzu, daß - wiederum an reichlich entlegener Stelle - auch die Dolde (oder 
Meuler) von Bretten doch ein wenig deutlicher zu fassen sind, als das bisher mit jener 
gemeinsamen Schuld der Württemberger an sie und Heinrich Göldlin über 5000 fl möglich 
war”. In den Speyrer Offizialatsurkunden des Mainzer Domarchivs wird unter dem 12. 
Dezember 1405 Dolde Muler von Bretheim als Eigentümer eines halben Hofes ın der Mainzer 
Webergasse genannt, in dem immerhin der Domvikar Johann Bochinger wohnte. Noch 
charakteristischer ist eine vom 16. August 1408 datierte Urkunde, durch die der ersame Claus, 
Dolden schultheiß von Bretheim sel. sohn, der zugleich als kirchherr zu Dyedesheim bei 
Bretheim bezeichnet wird, den sechsten Teil des oben genannten halben Hofes übergibt: Dolde 
war also - wie Heinrich Göldlin auch - nicht nur vermögend, sondern ebenfalls einer jener für 
den Aufbau des Territorialstaates so wichtigen Schultheißen. Pfalzgraf Rupprecht war freilich, 
wie wir oben gesehen haben, klug genug gewesen, einem etwa auch von diesem Schultheißen 
geplanten Ausweichen in die reichsstädtische Freiheit einen Riegel vorzuschieben. Die Quellen, 
die wir für diese Familie haben, zeigen jedenfalls handfeste Nachweise für weitgestreuten 
Besitz, der ja nicht zufällig in die Hand dieser Familie gekommen sein konnte, wie auch für 
ansehnlichen politischen Einfluß. Sie zeigen darüber hinaus aber auch den Zusammenhalt dieser 
Schicht, den diese durch eine entsprechende Heiratspolitik sorgsam pflegte. 

Es scheint fast, als ob die Geldgeschäfte nicht weniger weise Voraussicht der kommenden 
Ereignisse verraten können: Schon 1376 nämlich hatte Werner Roner von Speyer der Stadt 
Eßlingen eine Zinsforderung von 150 fl präsentiert, die an Heinrich Göldlin von Pforzheim 
zahlbar war. Göldlin muß also schon einige Jahre vor seinem Wegzug mit den Speyrer Roner in 
Geschäftsverbindung gestanden haben; ein Zweig dieser Familie Roner gehörte ja auch zu den 
alten Eßlinger Familien. Heinrich Göldlin war demnach um diese Zeit, wie man aus den 
anderen Eßlinger Belegstellen schließen muß, am Kapitalmarkt bereits gut eingeführt und 
genoß entsprechendes Vertrauen auch außerhalb seiner Heimatstadt Pforzheim. Die Quellen 
weisen ihn dann, wie wir bereits sahen, 1384 zusammen mit seiner Stiefmutter in Speyer als 
Monatsrichter, d.h. als ratsfähigen Bürger aus, er muß um diese Zeit also auch im politisch- 
sozialen Leben Speyers fest etabliert gewesen sein. 

Für die überragende Bedeutung der Stadt Speyer als Kapitalmarkt mögen hier nur einmal 
einige Ergebnisse der bisherigen Forschung zusammengefaßt werden: Der Nördlinger außeror- 
dentliche Haushalt faßte um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert über Jahre hinweg zuerst 
einmal all die zahlreichen Posten zusammen, die gen Spir zu zahlen waren, dann erst kam alles 
andere, das dyshalb Rines blieb. Allein in Nördlingen fassen wir rund 100 Speyrer Namen ım 
Zusammenhang mit den unterschiedlichsten Geld- und Kapitalbeziehungen; zahlreiche Geld- 
geschäfte quer über ganz Süddeutschland hinweg weisen auf Speyer im allgemeinen, teilweise 
sogar zahlbar an die Speyrer Münze im besonderen hın, obwohl diese Speyrer Münze zu Ende 
des 14. Jahrhunderts keine bedeutende Rolle mehr im überregionalen Geldverkehr spielte. 
Heinrich Göldlin selbst hat 1394 und sogar noch 1405, also aller Wahrscheinlichkeit schon 
längst als Bürger von Zürich, Gültbriefe ausgestellt nach der stat zu Spire recht und gewonhait, 
wobei einzelne dieser Nördlinger Schuldbriefe noch nicht einmal in Speyer selbst zahlbar 
waren, sondern in Dinkelsbühl oder Crailsheim. Gerade hierbei fassen wır übrigens die 


29 Die hier folgenden Quellenbelege verdanke ich der Hilfsbereitschaft von Herrn Voltmer/Trier. 
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Stückelung großer Beträge - hier 5000 fl - ın Einzelbriefen von jeweils 1000 fl, die leichter 
umsetzbar waren. Daß dies Absicht war, zeigt der häufig über viele Seiten hinweg völlig gleiche 
Wortlaut jedes dieser Briefe, die Stückelung kann also nicht auf Zufall beruhen. Speyer war aber 
nach all dem, was wir jetzt wissen, zu dieser Zeit nicht irgend ein Platz, wo man auch 
kapitalkräftige Leute finden konnte, wenn man sie brauchte, sondern einer der Kapitalplätze 
Süddeutschlands schlechthin. In dieser Stadt kurz nach Zuzug in richterlicher Gewalt tätig zu 
sein, qualifiziert aber den Zuziehenden eindeutig als zur Führungsschicht gehörig”. 

Daß Göldlin jemals in Straßburg seßhaft war, ist wiederum quellenmäßig bis zur Stunde 
nicht nachzuweisen; diese Aussage im zweiten Band der Zürcher Stadtbücher, die Zeller- 
Werdmiüller herausgegeben hat, läßt sich urkundenmäßig nicht belegen. Chronologisch ist eine 
solche Wohnsitzverlegung entlang des Oberrheins auch ziemlich unwahrscheinlich, denn der 
gerade angeführte Beleg von 1393 weist ihn, zusammen mit anderen Urkunden des 
Hauptstaatsarchivs München, nun tatsächlich als Bürger von Heilbronn aus: Ihm, seinen Erben 
oder dem oder den, die disen brief mit sınen guten willen ınn hant, wird von den Städten 
Rothenburg 0. d.T. und Dinkelsbühl - wiederum nach der stat Spire recht und gewonhait - eine 
jährliche Gült von 17 fl verkauft, was den eigenartigen Jahreszins von 6,25 v.H. ergibt: Dieum 
die Mitte der 1390er Jahre als Folge der Währungsreformen erkennbare Zinssenkung von 10 auf 
allmählich 5 v.H. für langfristig ausgeliehenes Kapital macht sich offenbar hier bereits 
bemerkbar. Zahlbar ist auch diese Gült nicht erwa in Speyer, sondern nach Göldlins bzw. des 
jeweiligen Inhabers Willen in Heilbronn, Wimpfen oder Nördlingen. Sozial beachtlich ist, daß 
diese Urkunden von Göldlin bereits als dem erbarn manne sprechen; die Aussage Markgraf 
Bernhards, Göldlin sei in Heilbronn Bürgermeister gewesen, ist also auch von dieser Seite her 
durchaus glaubwürdig”. Ein Jahr später - 1394 - zahlte er nach den Steuerbüchern von 
Heilbronn dort bereits 44%: fl Steuer, sein Vermögen muß also außergewöhnlich groß gewesen 
sein. Dabei müssen die 8900 fl, von denen im Heilbronner Urkundenbuch gesprochen wird, 
auch nur lediglich rechnerisches Steuervermögen betroffen haben, wenn man berücksichtigt, es 
sei dabei usgesetzt des von Wirtemberg schuld, also ausschließlich der 11.000 fl, für die Göldlin 
1397 die Herrschaft Beilstein u. a. pfandweise erhielt; wir sprachen ja bereits von den großen 
Kapitalien, welche Göldlin zu dieser Zeit an anderen Stellen ausgeliehen hatte. Er war aber 
kaum den adlıgen Geschlechtern zuzurechnen, was immer man in einer Reichsstadt des 
endenden 14. Jahrhunderts darunter verstehen mag; A. Arnold hatte hiervon gesprochen ”. 

1405 nehmen aber bereits die Züricher den Schutz seines Rechts gegenüber Markgraf 
Bernhard von Baden wahr. Wie erfolgreich Göldlin die Leiter sozialer Geltung inzwischen 


30 Eßlinger Steuerbuch 1376, $. 21; auf die Tätigkeit als Speyrer Monatsrichter hatte mich seinerzeit noch 
E. MaAscHKE hingewiesen. Für die Bedeutung Speyers im Geschehen am Kapitalmarkt Nördlingens 
nochmals der Hinweis auf die eigene Publikation mit dem damaligen Stand der Göldlin-Forschung (wıe 
Anm. 4.). Der Stadt Speyer Recht und Gewohnheit (hier: der doppelte Zins bei Verzugsstrafe bei 
Versäumnis von nur 14 Tagen Zahlungsverzug!), in: StadtA Nördlingen, Copialbuch über Leibgeding- und 
Zinsverschreibungen, mit dem Vermerk: »ab 1405, 1420 ın daz new rot buche abgeschriben«, fol. 1 £f.: 
Gültbrief an Heinrich Göldlin. Für dieselbe Formulierung aus dem Jahre 1394: HStA München, Allg. StA, 
Rothenburg RL 8. 

31 HStA München (wie Anm. 30) von 1393 Mai 24 und 31, sowie Juni 6: Freundlicher Hinweis von Herrn 
Schnurrer/Rothenburg. 

32 M. von Rauch (Hg.): Urkundenbuch der Stadt Heilbronn, Bd. 4, 1922, $. 829 und 831; den 
vermeintlichen Adel bei A. ArnoLp (wie Anm. 8), $. 242 mit Anm. 5; die Verpfändung der Herrschaft 
Beilstein u.a.M.: HStA Stuttgart, Bestand A 602, Urk. 6917. 
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ermnporgestiegen war, zeigt eine Urkundenstelle aus dem gleichen Jahre 1405, die ıhn bereits als 
erber vest, als ehrbar und fest also kennzeichnet; es muß dabei offen bleiben, auf welche Weise 
er mit diesem Sühneversprechen zweier Bürger aus Dinkelsbühl zusammenhängt”. Aber auch 
in der Frage der Ehrbarkeit ıst die neuere Forschung vorsichtig, eigentlichen Adel wırd man 
allein hiervon nicht ableiten können. Sicher ıst freilich, daß Heinrich Göldlın jetzt- als Züricher 
Bürger und schwerreicher Mann - nicht nur wirtschaftlich, sondern sozial seinen Platz in den 
südwestdeutschen Führungsschichten endgültig gewonnen hatte. 

Auch diese Übersiedlung an die Limmat könnte in seinen Geldgeschäften ihre Vorbereitung 
gefunden haben, zedierte er doch zwei seiner 1000 fl-Gültbriefe der Stadt Nördlingen an den 
Züricher Bürgermeister Felix Manesse. Der Gültbrief selbst ist aus dem Einband der Kammer- 
rechnung von 1436 wiedergewonnen worden; Heinrich Göldlin war 1435 gestorben, im Jahr 
darauf war der- inzwischen abgelöste - Gültbrief also bereits makuliert”*! Sein Tod ist übrigens 
wieder aus Nördlinger Quellen ziemlich genau faßbar, denn das dortige Leibgedingbuch von 
1420 hält auf Seite 28’ ausdrücklich fest: Obuit ın jeiunio octava (?) Letare 1435, als sın kneht H. 
mit der Thur sagt. 

Noch einmal scheint in der Verbindung mit den Manesse die ganze Spanne des Lebenswegs 
Heinrichs aufzuleuchten: Der Manesse- oder Biberturm wurde 1400 an den Juden Abraham 
von Speyer (!), 1410 an Heinrich Göldlin verkauft. Wenn wir Voegelins Schilderung folgen 
dürfen, wurde das Gebäude nach ihm 1410 Göldli’s Hus und 1444-1522 Göldlı’s Turm genannt. 
1429 verkaufte sein Sohn Paulus 10 fl ewigen Geldes aus dem Hause und Turm in der 
Brunnengasse - wie die großen Städte selbst, nahmen offenbar auch diese »Kapitalisten« der 
Hochfinanz zu gleicher Zeit Geld auf und liehen auf der anderen Seite noch viel größere Beträge 
wieder aus’. Ein letzter Rest sozialer Unerfülltheit scheint aber innerhalb der Stadt Zürich 
doch an Heinrich Göldlin haften geblieben zu sein: In den Steuerbüchern von Stadt und 
Landschaft Zürich für das zweite Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts werden diejenigen zusam- 
mengefaßt aufgezählt, die mit geding burger sind, die also mit der Stadt eine Pauschalsteuer 
vereinbart haben. Dieses Verfahren war in vielen oberdeutschen Reichsstädten üblich und 
betraf zumeist politisch wichtige oder sehr vermögende Leute, die man sich ziehen und denen 
man mit dieser Pauschalsteuer entgegenkommen wollte; diese Steuerzahlung blieb ja unverän- 
dert auch bei wachsendem Vermögen. In der genannten Aufstellung werden nahezu alle 
Pflichtigen mit der Anrede Herr oder Frau angesprochen, am Ende steht aber der lapidare Satz: 
Item 31 guldin gab Gölali (1413/14) bzw. Heinr. Göldli. Die Wiederholung dieses Verfahrens 
legt die Vermutung nahe, daß er zwar innerhalb der Stadt sehr willkommen, weil sehr 
vermögend gewesen ist; mit der Anrede Herr haben ihn die Steuerlisten aber nicht beehrt und 
das im Gegensatz zu fast allen anderen Zahlern dieser Geding-Steuern. Eindeutig ıst das Bild 
aber nicht, denn in auswärtigen Urkunden wird ın Zusammenhang mit der Probstei von 
Greifensee jetzt sogar von dem Junker Heinrich Göldli gesprochen. Unbesrritten ist dann, daß 
dem späteren Träger gleichen Namens, der gegen Ende des 15. Jahrhunderts in Rang und 
Würden ist, Titel in reicher Fülle gebühren: Er taucht als Ritter, Junker und Bürgermeister in 


33 Stillfried/Märker (Hg.): Monumenta Zollerana. Urkundenbuch zur Geschichte des Hauses Hohenzol- 
lern, Bd. 6, Berlin 1860, S. 270 ff. 

34 StadtA Nördlingen, Urkunde Nr. 7681 a von 1405 Oktober 16. 

35 S, VoEGELIn: Das alte Zürich, Zürich ?1878, S. 58, 314 und 413; hierzu auch NapHoLz/HAUSER 
(Bearb.): Die Steuerbücher von Stadt und Landschaft Zürich des XIV. und XV. Jahrhunderts, Bd. 2, 
Zürich 1939, Nr. 147 von 1408: Abrahams von Spir juden hus, und 1410 Nr. 146: Göldlis huß. 
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den Quellen auf; für ihn ist die Anrede Herr selbstverständlich. Der volle Adelstitel der Göldlın 
von Tiefenau wird allerdings in Luzern erst seit 1578, ın Zürich sogar erst im 17. Jahrhundert 
faßbar. Sie alle aber, die diesen Namen durch die Generationen bis in unsere Zeit hineintragen 
sollten, bauten auf auf dem Wagemut und der Zähigkeit Heinrich Göldlins aus Pforzheim, der 
seinen Weg von der badischen Markgrafschaft in die oberrheinische Finanzmetropole Speyer, 
von dort an den mittleren Neckar in die alte Reichsstadt Heilbronn und schließlich in das Gebiet 
der heutigen Eidgenossenschaft nach Zürich konsequent gegangen ist. Er war in Zürich zwar 
nicht mehr ım Rat tätig, aber er war Mitglied der Konstaffel und damit derjenigen gesellschaftli- 
chen Gruppe, die führend und tonangebend die Geschicke der Reichsstadt an der Limmat 
beeinflußte. Commercium in der Hochfinanz und Connubium in einer offenbar genau 
eingehaltenen Linie hatten ihm den Weg hierzu gewiesen”. 


36 Hauser/Schnyder (Bearb.), Die Steuerbücher der Stadt und Landschaft Zürich des XIV. und 
XV. Jahrhunderts, Bd. 7, 1952, $. 273 f. und 275. Heranzuziehen sind ın diesem Zusammenhang auch: 
W. SCHNYDER: Quellen zur Zürcher Wirtschaftsgeschichte, Bd. 2, 1937; hier: Die im Register zusammen- 
gefaßten Nennungen. Die Kenntnis der Zugehörigkeit zur Konstaffel verdanke ich einem freundlichen 
Hinweis von Herrn Guyer/Zürich-Bremgarten wie auch den Nachweis einer Benennung als Junker 
Heinrich Göldlın, Vogt zu Greifensee, ın zwei Urkunden von 1407 und 1408. Das Auftauchen des vollen 
Adelsprädikates für Luzern teilte mir Herr Rene Goeldlin de Tiefenau/Lausanne mit. 


Merkmale des sozialen Aufstiegs und der Zuordnung 
zur Führungsschicht in süddeutschen Städten 
des Spätmittelalters* 


VON ULF DIRLMEIER 


Vorbemerkung 


Nach den Forschungsergebnissen Erich Maschkes kann es keinen Zweifel daran geben, daß die 
Bevölkerung der mittelalterlichen oberdeutschen Städte in soziologisch definierbare Schichten 
untergliedert werden kann, und zwar in die überwiegend durch das Patriziat repräsentierte 
Oberschicht, die zweigeteilte kommerzielle bzw. handwerkliche Mittelschicht und die Unter- 
schicht'. Es kann ferner davon ausgegangen werden, daß unabhängig von den Verfassungen der 
einzelnen Städte Oberdeutschlands die tatsächliche Macht des Patriziats auch im 15. Jahrhun- 
dert so groß geblieben ist, daß nicht generell zwischen einer gesellschaftlich führenden 
patrizischen Oberschicht und einer politischen Führungsschicht unterschieden werden muß. 
Im folgenden meint »Oberschicht« oder »Führungsschicht« also, wenn nicht ausdrücklich 
anders vermerkt, die überwiegend patrizische Elite nach der Definition Erich Maschkes”. 
Zusammenfassende Lagebeschreibungen dieser Gruppe findet man in der Forschung häufig*, 


* Zum Andenken an Erich Maschke 


1 E. MascHke: Die Unterschichten der mittelalterlichen Städte Deutschlands, in: Gesellschaftliche 
Unterschichten in den südwestdeutschen Städten, hrsg. von E. Maschke und J. Sypow, (= Veröff. d. 
Komm. f. gesch. Landesk. in Baden-Württ., B, Bd. 41) Stuttgart 1967, S. 1-74; Schichtdefinition $. 2. 
Ders.: Mittelschichten in den deutschen Städten des Mittelalters, ın: Städtische Mittelschichten, hrsg. von 
E. MAscHKE und J. Sypow, Stuttgart 1972, (=ebd., Bd. 69), S. 1-31; Schichtdefinition $. 3. Ders.: Die 
Schichtung der mittelalterlichen Stadtbevölkerung Deutschlands als Problem der Forschung, in: Melanges 
en l’honneur de Fernand Braudel, Bd. 2, Toulouse 1973, $. 367-379; hier: $. 372f.; die voranstehenden 
Arbeiten Maschkes sind neu abgedruckt in: Ders.: Städte und Menschen, Wiesbaden 1980 (= Beihefte zur 
VSWG, Bd. 68). Vgl. auch Ph. DorLinger: Die deutschen Städte im Mittelalter. Die sozialen Gruppierun- 
gen, in: Altständisches Bürgertum, hrsg. von H. Sroos, Bd. 2, Darmstadt 1978 (= Wege der Forschung, 
Bd. 41) $. 269-300 (zuerst erschienen unter dem Titel: Les villes allemandes au moyen äge. Les 
groupements sociaux, in: La Ville VII, 2, 1955, $. 371-400). 

2 E. MascHx£, Schichtung (wie Anm. 1), $. 376. Ders.: Verfassung und soziale Kräfte in der deutschen 
Stadt des späten Mittelalters, vornehmlich in Oberdeutschland, in: VSWG 46 (1959), S. 289-349 und 
S. 433-476; hier: S. 326ff. und 465467. DoLLinger (wie Anm. 1), $. 292. P. Errer: Die oberschwäbi- 
schen Reichsstädte im Zeitalter der Zunftherrschaft. Untersuchungen zu ihrer politischen und sozialen 
Struktur unter besonderer Berücksichtigung der Städte Lindau, Memmingen, Ravensburg und Überlingen, 
Stuttgart 1970 (=Schr. z. südwestd. Landesk., Bd. 8), S. 561. G. Wunner: Die Bürgerschaft der 
Reichsstadt Hall von 1395-1600, unter Mitwirkung vonG. Lencker, Stuttgart 1956 (= Württ. Geschichts- 
quellen, Bd. 25), S. 36. 

3 MAschHK£, Schichtung (wie Anm. 1), $. 375. 

4 Vgl. z. B. DoLLinger (wie Anm. 1), $. 269 und 284f. A. DreHEr: Das Parriziat der Reichsstadt 
Ravensburg, zweiter Teil, in: ZWLG 19 (1960), S. 215-313, bes. $. 227. EıteL (wie Anm. 2), $. 49 
R. Eisen: Das Patriziat der Reichsstadt Rottweil. Von den Anfängen bis zum Jahre 1550, Stuttgart 1964 
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grundlegend neue Zuordnungsmerkmale werden kaum zu entwickeln sein. Während aber 
aufgrund der Quellenlage vor dem 14. Jahrhundert für den Aufstieg maßgebliche, gesellschaft- 
liche Wertvorstellungen oft nur erschlossen werden können’, liegen aus oberdeutschen Städten 
für das Spätmittelalter auch direkte, zeitgenössische Äußerungen vor. Anhand dieser Belege soll 
überprüft werden, welche Gruppen innerhalb der städtischen Bevölkerung im 15. und zu 
Beginn des 16. Jahrhunderts unterschieden wurden, nach welchen Kriterien die Oberschicht 
abgegrenzt wurde und welche Ansichten über Möglichkeiten, Mittel und Ziele des Aufstiegs 
vertreten wurden. Daß spätmittelalterliche Autoren wie Felix Faber, Conrad Celtis und 
Christoph Scheurl bei ihren Bevölkerungseinteilungen von verfassungsrechtlichen Kriterien 
ausgehen, ist kein entscheidendes Hindernis für die Fragestellung, weil zusätzlich auch 
zahlreiche gesellschaftsbezogene Merkmale mitgeteilt werden°. In einem weiteren Schritt wird 
anhand konkreter Einzelbeispiele überprüft, wıe weit die zeitgenössischen Vorstellungen und 
Wertmaßstäbe in der Praxis wirksam waren. Der Anspruch, dabei einen repräsentativen 
Querschnitt aller Aufstiegsziele und -wege zu erfassen, kann nicht erhoben werden. 


I Die Ulmer Bevölkerung nach Felix Faber 


Die wohl am ausführlichsten begründete Einteilung einer spätmittelalterlichen Stadtbevölke- 
rung entwickelt der Dominikanermönch Felix Faber ın seinem Tractatus de civitate Ulmensi 
(1488), in dem er zwar von der verfassungsrechtlichen Sonderstellung des Parriziats ausgeht, im 
wesentlichen aber gesellschaftliche Unterscheidungskriterien verwendet. Faber schreibt ganz 
im Interesse des Ulmer Patriziats, so daß seine Behauptungen als Belege für die tatsächlichen 
Zustände nur mit Vorsicht verwertbar sind’. Sie bilden aber zweifellos ein verläßliches Zeugnis 
für die gesellschaftlichen Leitbilder, Wertvorstellungen und Wunschzustände der Ulmer 


(= Veröff. d. Komm. f. gesch. Landesk. in Baden-Württ., B, Bd. 30), S. 1f. und 54. H. H. Hormann: 
Nobiles Norimbergenses. Beobachtungen zur Struktur der reichsstäduschen Oberschicht, in: Vorträge 
und Forschungen, Bd. 11, Sigmaringen ?1974, S. 51-92, bes. S. 76f. O. StoLze: Der Sünfzen zu Lindau. 
Das Patriziat einer schwäbischen Reichsstadt, hrsg. v. B. Zeller, Lindau, Konstanz 1956, $. 13f. 
W. v. STROMER: Oberdeutsche Hochfinanz 1350-1450, 3 Teile, Wiesbaden 1970 (= Beihefte zur VSWG, 
Bd. 55-57), hier: Teil 2, $. 295f. Ders.: Reichtum und Ratswürde. Die wirtschaftliche Führungsschicht 
der Reichsstadt Nürnberg, Teil I. Büdinger Vorträge 1968-1969, hrsg. v. H. Heısıc, Limburg 1973 
(= Deutsche Führungsschichten ın der Neuzeit, Bd. 6), $. 1-50 (bes. $. 1). 

5 Vgl. R. Märrıns: Wertorientierungen und wirtschaftliches Erfolgsstreben mittelalterlicher Großkauf- 
leute. Das Beispiel Gent im 13. Jahrhundert, Köln, Wien 1976 (=Kollektive Einstellung und sozialer 
Wandel im Mittelalter, Bd. 5), $. 22 und 27. 

6 Fratris Felicis Fabrı tractatus de civitate Ulmensi, de eius origine, ordine, regimine, de civibus eius et 
statu, hrsg. v. G. VEESENMEYER, Tübingen 1889 (=Bibliothek des litterarischen Vereins Stuttgart, 
Bd. 186). Conrad Celtis, Norimberga, Text in: A. WERMINGHOFF: Conrad Celtis und sein Buch über 
Nürnberg, Freiburg ı. Br. 1921, $. 99-204. Christoph Scheurl’s Epistel über die Verfassung der Reichsstadt 
Nürnberg, 1516, deutsche Fassung in: Die Chroniken der deutschen Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhun- 
dert, hrsg. durch die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
Nürnberg Bd. 5, Leipzig 1874, Ndr. Göttingen 1961, $. 781-804. Lateinischer Text in: A. WERMING- 
HOFF, Conrad Celtis, $. 212ff.; zitiert wird im folgenden nach dem Text in der Städtechronik. 

7 Vgl. MascHke, Verfassung (wie Anm. 2), $. 462ff., und T. Bropex: Society and politics of late 
medieval Ulm: 1250-1550; maschinenschriftl. Diss., Columbia University 1972 (University Microfilms 
International, Ann Arbor, Michigan), $. 273 ff. 
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patrizischen Oberschicht. Faber unterscheidet insgesamt sieben Gruppen (ordines) von 
Bewohnern, davon steht drei außerhalb der eigentlichen Bürgerschaft (ordo avılıs): Die 
Geistlichkeit und die mit der Stadt verbündeten Landadligen (Ausbürger) stehen oberhalb des 
ordo civilis, die siebte Kategorie, die Bewohner ohne Bürgerrecht, steht darunter. Sıe ıst aber 
nicht identisch mit der Unterschicht nach der Definition Erich Maschkes”, weil hier mit dem 
rein verfassungsrechtlichen gemeinsamen Merkmal des Nichtbesitzes des Bürgerrechts sowohl 
nobiles, divites als auch ignobiles, pauperes zusammengefaßt werden. Die siebte Kategorie 
umfaßt also auch, aber nicht ausschließlich, die städtische Unterschicht. 


Fabers Einteilung der Bürgerschaft im engeren Sinn läßt sich in folgender Übersicht 


zusammenfassen '°. 
Merkmale 
Gruppen Ständische Konnubium Aufstiegs- Teilhabe Vermögens-- Lebens- 
Qualität möglichkeit ander Macht lage unterhalt 
Parrizische adlig oder mit dem zum privilegiert überwiegend überwiegend 
Geschlechter adelsgleich Landadel Landadel ererbter durch Vermö- 
Reichtum gensertrag 
Nichtparr. altes mit dem - einge- ererbter teils aus 
Geschlechter Herkommen Patriziat schränkt Reichtum Vermögen, 
häufig teils 
zünftische 
Berufsaus- 
übung 
Kaufleute altes - - einge- Reichtum zünftische 
Herkommen schränkt möglich Berufsaus- 
übung 
im Handel 
Handwerker altes - zu den einge- Reichtum zünftische 
Herkommen Kaufleuten schränkt möglich Berufsaus- 
übung 


ım Handwerk 


Diese Untergliederung ist offensichtlich nıcht deckungsgleich mit dem von Erich Maschke 
entwickelten Schichtgefüge, weil ohne Rücksicht auf Besitz und verfassungsmäßige Rechte der 
nachfolgenden Gruppen'' das Patriziat allein an die Spitze gestellt wird. Dabei geht Faber aus 
von dem Recht auf die Besetzung des Bürgermeisteramtes, für ihn gleichbedeutend mit der 
Ausübung der Regierungsgewalt'?, im übrigen sind für ihn bei der Unterscheidung der 


8 Vgl. Bropex (wie Anm. 7), $. 291 und 299. 

9 MASsCHKE, Unterschichten (wie Anm. 1), $. 5. 

10 Frarris Felicis Fabrı tractatus (wie Anm. 6), $. 59-124. 

11 Vgl. Masche, Verfassung (wie Anm. 2), S. 309 und 317. BRopex (wie Anm. 7), $. 75ff. H. Rage, 
Der Rat der niederschwäbischen Reichsstädte, Köln, Graz 1966 (= Forschungen zur deutschen Rechtsge- 
schichte, Bd. 4), S. 319ff. 

12 Fratris Felicis Fabri tractatus (wie Anm. 6), $. 59. 
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einzelnen ordines aivium aber verfassungsrechtliche Kriterien nicht ausschlaggebend. So 
unterscheidet er z.B. scharf zwischen altem und neu erworbenem Reichtum!’ und er 
berücksichtigt die Berufsausübung als Lagemerkmal, aber entscheidend für die gesellschaftliche 
Zuordnung wird bei ıhm nicht die wirtschaftliche Lage, sondern Nähe bzw. Abstand zu Adel 
und adliger Lebensführung, auch wenn er zugibt, daß sich das adlıge Patriziat an kaufmänni- 
schen Unternehmungen beteiligt‘. Die Bedeutung der Adelsqualität als dominierender 
Wertvorstellung spiegelt sich auch in der gesuchten Subtilität, mit der Faber innerhalb des 
Ulmer Patriziats sechs Varianten der Adligkeit unterscheidet, die er in folgende Rangordnung 
bringt”: 


1. Adel antiker Abstammung 4. Reiche Auswärtige, in Ulm in das 

2. In die Stadt gezogener Landadel Patriziat aufgenommen 

3. Nachkommen aus ungleicher 5. Durch Kriegsdienst Aufgestiegene 
Eheschließung 6. Vom Kaiser Geadelte 


In umständlicher Beweisführung schreibt er dann der patrizischen Oberschicht zwölf 
Merkmale zu, die den Anspruch auf Gleichberechtigung mit dem Landadel belegen sollen: An 
erster Stelle steht das Konnubium, dann folgen unter anderem Lehns- und Turnierfähigkeit, das 
Führen von Wappen, Verzicht auf Berufsausübung, Zulassung zum Tanz mit dem Landadel, 
aber auch das Vorrecht bei der Besetzung des Bürgermeisteramtes wird erwähnt '*. 

Die nächstfolgende Gruppe alteingesessener, nichtpatrizischer Familien'” kommt nach 
Fabers Ansicht an Vornehmheit, Weisheit und Reichtum dem Parriziat gleich, einzelne 
Familien sind sogar vornehmerer Abkunft (nobiliores) als manche Parrizier; zum Teil leben sie 
wie veri nobiles vom Ertrag ıhres ererbten Besitzes, andere sind aber in Handel und Handwerk 
tätig, die Berufsmerkmale sind also sehr heterogen. Entscheidend für die Zusammenfassung als 
Gruppe und für die Abgrenzung nach oben ist die Zunftzugehörigkeit, die in der Regel vom 
Bürgermeisteramt ausschließt und die, wie Faber umständlich begründet, den Aufstieg in das 
Ulmer Patriziat unmöglich macht, obwohl der einzelnen filia zunftalis die Einheirat offen- 
stand'®. Das Bestehen solcher verwandtschaftlicher Beziehungen, das Konnubium mit dem 
Patriziat, grenzt die Gruppe bei Faber nach unten gegenüber dem ordo der Kaufleute ab. Trotz 
überragender wirtschaftlicher Bedeutung und gleicher Amtsfähigkeit fehlt den Kaufleuten 
dieses auszeichnende Merkmal, bei denen einzelne Familien an Reichtum und Vornehmheit den 
über ihnen stehenden völlig gleichkommen!?. Entsprechend seiner Ausrichtung auf die 
Führungsschicht, wird Faber bei der Beschreibung und Kennzeichnung der Handwerker noch 
summarischer: Er stellt unter ihnen ebenfalls reiche Familien alten Herkommens fest, grenzt sie 
aber ab durch ihre dem Handel nachgeordnete Berufsausübung und eine stärker eingeschränkte 
Amtsfähigkeit?”. 


13 Ebd. $. 70 und 113f. 

14 Ebd. $. 121. 

15 Ebd. S. 61-69, $. 73 und 77 unterscheidet Faber alten und neuen Adel. 

16 Ebd. $. 69-76. Auf den Widerspruch zwischen dem Verzicht auf Berufsausübung ($. 75) und der 
Beteiligung an Handelsunternehmen ($. 121) geht Faber nicht ein. Zu dem Katalog der Adelsmerkmale vgl. 
Bropex (wıe Anm. 7), $. 277-280. 

17 Fratris Felicis Fabri tractatus (wie Anm. 6), S. 113f.; vgl. MAscHke, Verfassung (wie Anm. 2), $. 462. 
18 Frarris Felicis Fabri tractatus (wie Anm. 6), $. 68f. und 74. 

19 Ebd. $. 120-123. 

20 Ebd. $. 123f. 
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Angesichts der Ulmer Verfassungswirklichkeit mit ihrer zünftischen Ratsmehrheit?! über- 
treibt Faber zweifellos die politische Führungsfunktion des Patriziats, und die als Lagemerkmal 
so dominierend herausgestellte Adelsgleichheit dürfte eher dessen Selbstgefühl als den Realitä- 
ten des ausgehenden 15. Jahrhunderts entsprechen. Es wäre aber vorschnell, Fabers Gesell- 
schaftsbeschreibung deswegen als reaktionäre und wirklichkeitsfremde Gelehrtenspielerei 
abzuwerten: Er kann es sıch leisten, außer bei den dafür zu zahlreichen Handwerkern, die den 
jeweiligen Gruppen angehörenden Ulmer Familien vollständig (Patriziat) oder ın Auswahl 
(nichtparrizische Geschlechter, Kaufleute) namentlich aufzuzählen. Damit erscheint es doch 
recht unwahrscheinlich, daß z.B. die trotz heterogener Zunftzugehörigkeit und Berufsaus- 
übung nur aufgrund des patrizischen Konnubiums gebildete Gruppe für Fabers zeitgenössische 
Leser sinnlos geblieben wäre?”. Auf seinen Blick für Realitäten, auch was die tatsächliche 
Bedeutung des Reichtums angeht, wird weiter unten bei der Frage nach Aufstiegszielen und 
-möglichkeiten zurückzukommen sein®*. Hier ist zunächst festzuhalten, daß Faber — der 
Kaufleute und Handwerker an keiner Stelle herabsetzend beurteilt - Standesqualität und 
Konnubium als schichtabgrenzende Merkmale heraushebt. Aufgrund sehr genauer Beobach- 
tungen differenziert er selbst innerhalb der patrizischen Oberschicht zwischen den besonders 
vornehmen alten und den etwas weniger vornehmen jüngeren Geschlechtern. 


II Beschreibungen der Nürnberger Bevölkerung 


Wıe Faber für Ulm belegen auch zeitgenössische Darstellungen der spätmittelalterlichen 
Gesellschaftsgliederung in Nürnberg ausschließlich die Vorstellungen der patrizischen Ober- 
schicht, die hier allerdings tatsächlich weitgehend allein über die politische Macht verfügt hat”: 
Conrad Celtis hat 1495/1502 seine Norimberga ganz zum höheren Ruhm des Nürnberger Rates 
und mit deutlicher Rücksichtnahme auf die Führungsschicht geschrieben. Christoph Scheurl, 
im Dienst der Stadt stehend, entspricht mit seiner Schilderung des Nürnberger Regiments 
(1516) ebenso der offiziellen Auffassung, wie das 1521 von einer Ratskommission verfaßte 
Tanzstatut**. 


21 Rue (wie Anm. 11), $. 119ff. BRODEK (wie Anm. 7), $. 75ff. MAscHxe, Verfassung (wie Anm. 2), 
S. 309 und 317. 

22 Frarris Felicis Fabrı tractatus (wie Anm. 6), $. 76f.: »civitas Ulmensis regitur per dominos cives tertü 
ordınis« (= Patrızier). Zur tatsächlichen Entfremdung Patriziat-Landadel vgl. DoLLinger (wie Anm. 1), 
S. 285. Hormann (wie Anm. 4), $. 74-76. BRODER (wie Anm. 7), $. 279-286. A. ScHuLTE: Geschichte 
der großen Ravensburger Handelsgesellschaft 1380-1530, Bd. 1, Stuttgart, Berlin 1923, Ndr. Wiesbaden 
1964 (= Deutsche Handelsakten des Mittelalters und der Neuzeit, Bd. 1), S. 216. 

23 Über ähnliche Zwischenschichten in anderen Städten vgl. MAscHx£, Verfassung (wie Anm. 2), S. 461. 
Bropex (wie Anm. 7), $. 288. W. Zorn: Augsburg, Geschichte einer deutschen Stadt, Augsburg 21972, 
$. 149. 

24 Siehe unten S. 88. Über Reichtum als gesellschaftliches Leitbild MAscHKeE, Unterschichten (wie 
Anm. 1), 5. 5, und Ders., Mittelschichten (wie Anm. 1), S. 9. Ferner Märrıns (wie Anm. 5), $. 49 ff. und 
306 f. 

25 Vgl. die gute Übersicht über Nürnbergs Verfassungseinrichtungen bei v. STROMER, Hochfinanz (wie 
Anm. 4), S. 299ff., und Hormann (wie Anm. 4), S. 70ff. Zum Parrıziat auch K. Hecer: Die Ehrbaren 
und das Parriziat in Nürnberg, in: Die Chroniken der deutschen Städte (wie Anm. 6), Nürnberg Bd. 1, 
Leipzig 1862, Ndr. Göttingen 1961, $. 214-221. 

26 Die Editionen von Celtis und Scheurl siehe Anm. 6. Über Celtis’ Ratsfreundlichkeit WERMINGHOFF 
(wie Anm. 6), S. 30f., 47, 49. Das Tanzstatut von 1521 ist vollständig abgedruckt und kommentiert in: 
Th. Aıcn: Die Ketzel. Ein Nürnberger Handelsherren- und Jerusalempilgergeschlecht, Neustadt/Aisch 
1961 (= Freie Schriftenfolge der Gesellschaft für Familienforschung in Franken, Bd. 12), S. 106-113. 
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Mit der wiederholten Erwähnung von Armen gibt Celtis auch Hinweise auf die Existenz der 
städtischen Unterschicht?”, aber seine von den unterschiedlichen politischen Rechten ausge- 
hende Bevölkerungsaufteilung berücksichtigt nur die Vollbürger. Bei ihnen unterscheidet er die 
Masse der Handwerker (plebs, cives operarii), die Kaufleute (mercatores) und die Ehrbaren 
(patres), bei denen er die Ehrbarkeit im weiteren Sinn von den eigentlichen Patriziern trennt ?®, 
Wie Faber für Ulm, kommt Celtis also zu vier Bevölkerungsgruppen, deren Merkmale er aber 
wesentlich knapper beschreibt: 

Die Handwerker - nach der Definition Erich Maschkes die untere Mittelschicht — verfügen 
über keinerlei Anteil an der politischen Macht, unterliegen einem strikten Versammlungs- und 
Vereinigungsverbot, das Konnubium mit der Oberschicht ist nahezu ausgeschlossen (patrum et 
plebis rarum connubium), und anerkennend wird ein Nürnberger Parrizier zitiert, der die plebs 
als servile et indomitum vulgus bezeichnet”. 

Die Kaufleute - als obere Mittelschicht - haben ebenfalls keinen Anteil an der politischen 
Führung, das Konnubium wird von Celtis nicht erwähnt, also auch nicht ausgeschlossen. Wie 
Faber verweist er nachdrücklich auf die wirtschaftliche Unentbehrlichkeit der Kaufleute, bei 
denen also der Beruf zum dominierenden Merkmal wird”. 

Die Ehrbaren (patres) verfügen allein über Gewalt, Gesetz und Recht. Sie leben zum Teil 
adelsgemäß vom Ertrag ihres Besitzes (ex agris et praediis vivunt), aber die meisten beteiligen 
sich nach Gewohnheit der Stadt auch an Handelsgeschäften. Das Konnubium nach unten ist 
Ausnahme, dazu wird noch die Mildtätigkeit als besondere Eigenschaft der Oberschicht 
bezeichnet. Celtis erwähnt, daß einige Familien durch Alter und Ehrbarkeit herausragen 
(honestiores et veteres familiae), aber er übergeht, daß diesen allein das Recht zusteht, den 
Kleinen Rat zu besetzen: Das ständische Merkmal wird vor dem verfassungsrechtlichen 
dominierend’". 

Eine noch weitergehende Differenzierung der Oberschicht entwickelt Christoph Scheurl, 
dessen Unterscheidungsmerkmale wohl weitgehend das Selbstgefühl der patrizischen Füh- 
rungsspitze reflektieren, in deren Wertvorstellungen die Standesqualität an erster Stelle steht 2. 
Das Patriziat definiert er als soliche leut, dero anen und uranen vor langer zeit her auch im 
regiment gewest und über uns geherscht haben. Weil er aber weiß, daß nicht alle ratsfähıgen 
Familien diesem Anspruch entsprechen, unterscheidet Scheurl innerhalb der Führungsschicht 
eine Gruppe, die entgegen dem Gewohnheitsrecht neu aufgenommen wurde, wie er ausdrück- 
lich betont ihrer eherlichen gepurt und stammens wegen. Das verfassungsrechtliche Unterschei- 
dungsmerkmal ist die abgestufte Amtsfähigkeit, zu der Scheurl eine regelrechte Skala des 
Prestigewertes aufstellt: Ratsherr zu sein ist »ein groß«, alter Bürgermeister zu sein noch viel 
größer, aber am »großten« ist es, alter Herr oder Losunger zu werden. Während die später 
Aufgenommenen keiner hohern wirdigkait fähig sind als der Stellung eines jungen Bürgermei- 


27 Conrad Celtis (wie Anm. 6), S. 171, 174, 180. 

28 Vgl. zu dieser Unterscheidung Aıcn (wie Anm. 26), $. 15f. H. Hormann (wie Anm. 4), S. 70, 
v. STROMER, Hochfinanz (wie Anm. 4), $. 300. 

29 Conrad Celtis (wie Anm. 6), S. 181f. und 185f. Über ausnahmsweises Konnubium Parrizier- 
Handwerker vgl. v. STROMER, Hochfinanz (wie Anm. 4), S. 297. Die Seltenheit, mit der Handwerker bis 
in den Kleinen Rat aufstiegen, betont HorMann (wie Anm. 4), $. 73. 

30 Conrad Celtis (wie Anm. 6), $. 201. 

31 Ebd., $. 179f. und 181f. Zur Verfassung vgl. Anm. 25. Siehe auch unten $. 95f. und 100. 

32 Vgl. dazu den Nürnberger Patrizier Ulman Stromer in seinem »Püchl von meim geslechet und von 
abentewr«, in: die Chroniken der deutschen Städte, Nürnberg Bd. 1 (wie Anm. 25), bes. S. 60f., 74f., 97. 
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sters, können die alten Parrizierfamilien an iren ehern täglich weiter zunehmen, denn ihnen sind 
gewohnheitsrechtlich die höchsten Ämter vorbehalten”. 

Die enge Korrelation zwischen Sozialstatus und Amtsfähigkeit dient Scheurl auch bei der 
Kennzeichnung der nächsten Gruppe: Auf das zweigeteilte Patriziat folgt eine Schicht von 
eherlichen tapfern burgern. Diese werden nach unten abgegrenzt durch ihre Berufsausübung, 
denn sie erwerben ir narung mit eherlichen dapfern gewerben und nicht mit verachtem 
hantwerke. Nach oben unterscheidet sie ein verfassungsrechtliches Lagemerkmal: Es steht 
ihnen zu, als Ehrbare im weiteren Sınn den großen Rat zu besetzen, was man nit für eine geringe 
eher hält; die feine Abstufung gegenüber den höheren Ehren des Kleinen Rates ist auffallend. 
Noch eigens hervorgehoben werden von Scheurl die Mitglieder des Großen Rates (Genannte, 
nominati), die von renten und zinsen ir gnugsame narung haben, die also adelsmäßig leben; 
ihnen ist es vorbehalten, in der Ämterlaufbahn eine weitere Stufe aufzusteigen und das 
Stadtgericht zu übernehmen ”. 

Von der gesamten, durch ständische, politische und wirtschaftliche Kriterien abgegrenzten, 
in sich vierfach abgestuften Oberschicht (zwei patrizische, zwei ehrbare Rangstufen) wird von 
Scheurl die ganze übrige Bevölkerung als das gemain völklein unterschieden. Kennzeichen sind 
die Berufsausübung mit verachtem hantwerke und der völlige Ausschluß von der »gewalt«, also 
von der Teilhabe an der Macht. Nur einigen wenigen Handwerkern, so in ansehenlichem wesen 
schweben und die der Stadt besonders nützlich sind, steht der Zugang zum Großen Rat offen - 
hier wird also der wirtschaftliche Erfolg maßgebend für den Sozialstatus””. 

Daß der von Scheurl behauptete Zusammenhang zwischen gesellschaftlichem Rang und 
Ämterlaufbahn in der Praxis wirksam war und eine Rolle für den Aufstieg spielen konnte, istan 
Einzelbeispielen nachweisbar”. Daß aber geburtsständische Merkmale nach zeitgenössischer 
Auffassung vor allem bei der Differenzierung der Oberschicht an erster Stelle kamen, wird auch 
durch das Nürnberger Tanzstatut von 1521 belegt, das die prestigeträchtige Zulassung zum 
Tanz auf dem Rathaus regelte”. Innerhalb der ratsfähigen Geschlechter, des Patriziats also, 
werden in diesem Statut sogar drei Gruppen nach ihrem Herkommen unterschieden: Die »alten 
Geschlecht«, die »neuen Geschlecht« und Familien, die »erst zugelaßen« wurden. Da die Daten 
der Zulassung bis 1440 zurückreichen, wurde also noch nach mehr als 80 Jahren Patriziatszuge- 
hörigkeit ein Unterschied gegenüber den noch älteren Familien gemacht”. 

Aus dem Kreis der ca. 52 zur nicht ratsfähigen Ehrbarkeit zählenden Familien wurden 
lediglich sechs zum Tanz auf dem Rathaus zugelassen, und zwar wegen ihrm alten Herkommen 
und unter der Bedingung, daß sie sich weiter ehrlich und redlich halten, kein Handwerk treiben 
und standesgemäße Ehen eingehen”. Sonst wurden nur noch Einzelpersonen zugelassen, und 


33 Christoph Scheurl’s Epistel (wie Anm. 6), S. 791f. Zu den Neuaufnahmen in das Patriziat vgl. Aıcn 
(wıe Anm. 26), $. 106f., und Hormann (wie Anm. 4), $. 72. Beobachtungen über das Herkommen 
Augsburger Geschlechter durch den Chronisten W. Rem, in: Die Chroniken der deutschen Städte (wie 
Anm. 6), Augsburg Bd. 3, Leipzig 1892, Ndr. Göttingen 195, $. 339-342. 

34 Christoph Scheurl’s Epistel (wie Anm. 6), S. 791f. und 787f. (zu Berufsausübung und Großem Rat), 
S. 800 (zum Stadtgericht). Durch die herabsetzende Beurteilung des Handwerks unterscheiden sich Celtis 
und Scheurl von dem Ulmer Felıx Faber. 

35 Ebd., S. 787 und 791. 

36 Siehe unten $. 97ff. 

37 Aıcn (wie Anm. 26), $. 106-113. Zum Staruswert der Festzulassung vgl. MAsCHKE, Unterschichten 
(wie Anm. 1), $. 9. 

38 Aıcn (wie Anm. 26), $. 106. Zur Dauer des Aufstiegs in das Nürnberger Parriziat vgl. unten $. 100. 
39 Aıcn (wie Anm. 26), S. 107f. Die gestellten Anforderungen an den Lebenswandel begegnen noch ım 
17. Jahrhundert in Nürnberg als patrizische Norm; ebd., S. 95. 
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zwar Ehemänner von Parriziertöchtern und unverheiratete Kinder mit einem patrizischen 
Elternteil; das Konnubium ist hier also das ausschlaggebende Merkmal. Ganz entsprechend 
unterschied der Patrizier Lazarus Holzschuher bereits ein Jahrzehnt vor dem Tanzstatut von 
1521 vier Abstufungen ım Sozialstatus der nicht ratsfähigen Ehrbarkeit nach der Dauer des 
Konnubiums, das er bis zu 150 Jahren zurückverfolgt *. 

Die bisher berücksichtigten Ulmer und Nürnberger Quellen sind, obwohl aus zwei Städten 
mit unterschiedlicher Verfassung, hinsichtlich ihres patrızisch-aristokratischen Standpunktes 
einheitlich. Aus den darin enthaltenen Angaben über Sozialstruktur, Lagemerkmale und 
Abgrenzungskriterien läßt sich zusammenfassen: Die zeitgenössischen Bevölkerungseinteilun- 
gen stehen trotz der Einbeziehung verfassungsrechtlicher Kategorien in keinem unüberbrück- 
baren Gegensatz zu dem von Erich Maschke vorgeschlagenen, soziologisch definierten 
Gliederungsschema in Ober-, Mittel- und Unterschicht; sie bringen aber besonders bei den als 
Oberschicht zusammenfaßbaren Gruppen weitergehende Differenzierungen. Für die Zugehö- 
rıgkeit zum Patriziat als gesellschaftlich-politisch maßgeblicher Führungsschicht ist nach den 
befragten Quellen das vornehme, alte Herkommen der Familien entscheidend, also ein 
geburtsständisches Prinzip, das auch über die Rangfolge innerhalb der Schicht entscheider. 
Adelsgleicheit und Konnubium, ein privilegierter Anteil an der Macht, Lebensunterhalt aus 
Vermögenserträgen oder Berufsausübung im Großhandel, bei absolutem Ausschluß jeder 
handwerklichen Tätigkeit, werden als wichtigste Lagemerkmale genannt: Die wirtschaftliche 
Situation wird also nicht ganz übergangen, aber Reichtum erscheint nicht dominierend wichtig 
für die Zugehörigkeit zur Führungsschicht*". 

Von der patrizischen Elite wird eine zweite Führungsschicht mit reduzierter ständischer 
Qualität unterschieden, der das Aufsteigen zu voller Gleichberechtigung in der Regel versperrt 
sein soll, die sich aber durch dıe Zulässigkeit von Heiratsverbindungen mit dem Parrıziat 
auszeichnet und nach unten abgrenzt. Eine nur begrenzte Teilhabe an der Macht, aber 
statusbewußte Lebensführung und Berufsausübung werden als weitere Merkmale angeführt. 

Bei den wesentlich summarischer behandelten, als Mittelschicht zusammenfaßbaren Grup- 
pen werden wirtschaftlicher Erfolg und Berufsausübung stärker betont. Die Tätigkeit ım 
Handel wird sozial viel höher bewertet, während die handwerklichen Berufe in Nürnberg ganz 
ausdrücklich als sozial deklassierend eingestuft werden. 


III Ergänzende zeitgenössische Ansichten über die Merkmale der Oberschicht 


Vor einer näheren Betrachtung der Äußerungen über Möglichkeiten und Ziele sozialer 
Mobilität scheint es nützlich, die Materialbasıs über Ulm und Nürnberg hinaus zu erweitern. 
Eine gute Quelle für die Selbstdarstellung der adligen Oberschicht und knapper gehalten auch 
für die des Zunftbürgertums ist Thüring Frickarts Darstellung des Berner Twingherrenstreites 
von 1470*, Danach zerfällt die Stadtbevölkerung in Adlige und die Masse der gemeinen, 


40 Die Chroniken der deutschen Städte, Nürnberg Bd. 1 (wie Anm. 25), $. 215f. 

41 Aufdas zunehmende Auseinanderfallen von Reichtum und Ratsfähigkeit in Nürnberg ım 15. Jahrhun- 
dert verweisen HorMann (wie Anm. 4), $. 73f., und v. STROMER, Reichtum und Ratswürde (wie Anm. 4), 
S. 12f. Zeitgenössische Belege für die Wichtigkeit des Reichtums siehe unten $. 88f. 

42 Thüring Frickarts Twingherrenstreit, hrsg. v. G. STUDEr, Basel 1877 (=Quellen zur Schweizer 
Geschichte, Bd. 1), $. 1-187. Zu den politischen Hintergründen vgl. P. Liver: Rechtsgeschichtliche 
Betrachtungen zum Berner Twingherrenstreit 1469/70/71, in: Festgabe Hans von Greyerz zum sechzigsten 
Geburtstag, Bern 1967, $. 235-256, und R. FELLEr: Geschichte Berns, Bd. 1, Bern ’1963, $. 339-351. 
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schlichten Bürger, die in Handel und Handwerk tätig sind”. Nach seiner und seiner 
Parteigänger Ansicht steht dem Adel als blum und zierd der Stadt die Führung zu; er ist dafür 
prädestiniert wegen der eigenen und besonders auch der von den Vorfahren seit alters 
geleisteten Dienste für die Stadt, wegen der besonderen Befähigung zum Regiment und wegen 
des Besitzes, der Uneigennützigkeit im Dienst der Stadt erlaubt**. Demgegenüber ist der 
schlecht gmein gwerb - und handtwerksmann für die große Politik (zu grossen dingen) weder 
geschickt noch gnügsam erfaren*”. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal vieler Familien 
gegenüber dem Adel ist der erst kürzlich erfolgte Zuzug nach Bern; sie sind nur nöwe Berner 
und werden spöttisch als die drytägigen Berner bezeichnet*. 

Schärfer als in den bisher ausgewerteten Quellen wird in dieser bei Frickart wiedergegebe- 
nen Argumentation auch die wirtschaftliche Lage als Abgrenzungsmerkmal erfaßt. Dem 
besitzenden und deshalb der Stadt ohne materielle Interessen dienenden Adel werden die 
besitzlosen und deswegen geldgierigen, am Wohlergehen der Gemeinschaft uninteressierten 
Handwerker gegenübergestellt. Und noch weiter: Die adlige Oberschicht wird durch ihre 
Wirtschaftskraft als unentbehrlich hingestellt, die Händler und Handwerker der Stadt sind auf 
ihren Verbrauch und ihre Aufträge angewiesen, also wirtschaftlich abhängig”. 

Sofern die Argumente des Wortführers der Zunftbürger, des Berner Schultheißen Peter 
Kistler, vollständig aufgeführt sind, bestreitet er weder das adlige Merkmal der Standesqualität 
noch die auf Besitz gegründete Sonderstellung des Adels, aber er verneint den aus Herkommen 
und Vermögen abgeleiteten Anspruch auch auf die politische Führung. Für Kistler qualifizieren 
sich in Umdrehung der Argumentation seiner Gegner gerade die jüngeren Familien, die 
drytägigen Berner, für das Regiment, weil ihre Interessen mit denen der Stadt identisch sind, 
der Adel in erster Linie an seinen auswärtigen Besitz denkt**. Hier begegnet eine Auffassung 
von der Oberschicht, die sich vom patrizisch-adligen Standpunkt der Ulmer, Nürnberger und 
Berner Geschlechter grundsätzlich unterscheidet: Die feste Zuordnung der Schichtmerkmale 
Herkunft — Besitz - politische Macht wird aufgegeben und stattdessen die Möglichkeit einer 
Trennung von gesellschaftlicher und politischer Führungsschicht postuliert. Dieser Gedanke 
hat sich in der Praxis des 15. Jahrhunderts zwar noch wenig durchgesetzt”, aber er läßt im 
Prinzip gegenüber der Betonung geburtsständischer Qualifikation mehr Raum für gesellschaft- 
lichen Aufstieg. Ähnliche Auffassungen wie die Kistlers sind auch sonst gelegentlich nachweis- 
bar: In der Darstellung des Berner Chronisten Diebold Schilling reduziert sich der Twingher- 
renstreit auf eine Auseinandersetzung über das Recht auf besondere Kleidung”. Bei der 


43 Frickart (wie Anm. 42), S. 50, 67, 70. 

44 Ebd., S. 33, 50, 67. 

45 Ebd., S. 41, 50, 69. Den gleichen Anspruch überlegener Fähigkeiten erhebt auch das Basler Parriziat 
Mitte des 15. Jahrhunderts. Vgl. die Nachweise bei E. GiLoMEN-SCHENKEL: Henman Offenburg 
(1379-1459). Ein Basler Diplomat im Dienste der Stadt, des Konzils und des Reichs, Basel 1975 (= Quellen 
und Forschungen zur Basler Geschichte, Bd. 6), S. 133-135. 

46 Frickart (wie Anm. 42), S. 59, 68, 118. 

47 Ebd., S. 67f., 71, 95. Das Argument der wirtschaftlichen Unentbehrlichkeit auch in: Die Berner 
Chronik des Diebold Schilling 1468-1484. Im Auftrag des historischen Vereins des Kantons Bern, hrsg. v. 
G. ToBLER, 2 Bde., Bern 1897/1901, hier: Bd. 1, S. 69. Zum Vorwurf der Geldgier vgl. unten $. 102. 
48 Frickart (wie Anm. 42), S. 50. Zum Vorwurf auswärtiger Bindungen gegen das Basler Patriziat vgl. 
GILOMEN-SCHENKEL (wie Anm. 45), $. 131 ff. 

49 Vgl. die Literaturhinweise oben in Anm. 2. 

50 Diebold Schilling (wie Anm. 47), S. 46-73. Zu den eigentlichen Hintergründen siehe die Literaturhin- 
weise oben Anm. 42. Hier ist nur wichtig, daß Diebolds Darstellung zeitgenössisch plausibel erscheinen 
konnte. 
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Selbstdarstellung der Position des Berner Adels wird dabei aus den Hinweisen auf Abstam- 
mung, Konnubium und Fähigkeiten die Forderung abgeleitet, daß man den Edlen billich vor 
anderem gemeinem volk einen vorteil tun und gönnen solt. Dieser Vorteil besteht hier aber nicht 
in politischer, sondern in gesellschaftlicher Privilegierung. Die Adligen wollen sich durch ihre 
Kleidung bekantlich machen, sich vor anderen zieren und sich ihrem wesen und harkomen 
gemäß tragen, sich also durch das Statussymbol der Kleidung von der übrigen Bevölkerung 
abgrenzen°'. In Straßburg wird 1472 bei Beratungen über Neuaufnahmen in das Patriziat 
(Konstofel) terminologisch unterschieden zwischen der Vermögenslage (git, g#t von sinen 
altern harbroht) und dem mit der Zugehörigkeit verbundenen sozialen Ansehen (ere, uffgang 
der eren). Als gesellschaftliche Führungsschicht werden die Konstofler durchaus anerkannt - 
das Konnubium mit ihnen ist erstrebenswert, selbst wenn sie nicht reich sind -, aber es wird 
ausdrücklich darauf hingewiesen, daß der mehrheitlich zünftisch besetzte Rat die politische 
Kontrolle ausübt”?. Die begriffliche Trennung der Lagemerkmale Reichtum und Machtaus- 
übung begegnet auch regelmäßig in der Chronik des Augsburgers Burkard Zink, der mit 
Vorliebe die Adjektive »reich« und »gewaltig« (= einflußreich) zur Kennzeichnung bedeuten- 
der Männer verwendet. Er unterscheidet zwischen Herkunft, Ehre, Weisheit, Besitz und 
Teilhabe an der Macht, Merkmalen, die zwar häufig, aber nicht unbedingt zusammenfallen: Ein 
zur Führungsschicht gehörender Mann kann auch weniger reich sein, ein Angehöriger der 
»gemain« kann »gewaltig« sein”. 

Nach dieser Quellenübersicht haben die Zeitgenossen, teilweise auch kritisch, folgende 
Merkmale der städtischen Oberschicht besonders beachtet: Herkommen und Standesqualität, 
Ehre, Konnubium, bevorzugte Teilhabe an der Macht, besondere Eignung, Besitz, Berufsaus- 
übung und Kleidung. Unabhängig von der im allgemeinen andersartigen Wirklichkeit waren 
dabei die Lagemerkmale Ehre, Besitz und Macht nicht in jedem Fall” unlösbar miteinander 
verbunden. 


IV Zeitgenössische Ansichten über den gesellschaftlichen Aufstieg 


Daß es in der städtischen Gesellschaft des Spätmittelalters Mobilität gegeben hat, muß 
angesichts der Forschungslage nicht eigens nachgewiesen werden”; hier ist nur zu erörtern, wie 


51 Ebd., S. 47, 50f., 54, 61, 70. Zum Statuswert der Kleidung vgl. MAscHkE, Unterschichten (wie 
Anm. 1), $. 9f. Vgl. unten $. 94. 

52 K. Th. Eneserc: Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Straßburg bis 1681, 
Bd. 1: Urkunden und Akten, Straßburg 1899, $. 242-246 Nr. 92, bes. Absatz 1, 4, 17, und $. 453-455 
Nr. 216. Vgl. MascHke, Verfassung (wie Anm. 2), S. 457f. 

53 Die Chroniken der deutschen Städte (wie Anm. 6), Augsburg Bd. 2, Leipzig 1866, Ndr. Göttingen 
1965, S. 15, 292, 316 (Wahl der Adjektive), $. 197f. (Merkmale), $. 128 und 201. Vgl. auch J. STRIEDER: 
Zur Genesis des modernen Kapitalismus, München, Leipzig 1935, S. 185. 

54 Eine zunehmende Trennung von Reichtum und politischer Führung ist für das 15. Jh. in Nürnberg 
festgestellt worden: v. STROMER, Reichtum und Ratswürde (wie Anm. 4), S. 12f. Ders., Hochfinanz (wie 
Anm. 4), S. 332. 

55 Vgl. MAscHK£, Unterschichten (wie Anm. 1), S. 2. Ders., Mittelschichten (wie Anm. 1), S. 9. Ders., 
Verfassung (wie Anm. 2), $. 454. Ders.: Der wirtschaftliche Aufstieg des Burkard Zink (* 1396, } 1474/75) 
in Augsburg, in: Festschrift Herman Aubin zum 80. Geburtstag, Bd. 1, Wiesbaden 1965, S. 235-262, hier: 
S. 260. F. BLENDINGER: Die wirtschaftlichen Führungsschichten in Augsburg, in: Führungskräfte ın 
Mittelalter und Neuzeit, Teil I. Büdinger Vorträge 1968-1969, hrsg. v. H. Heısıc, Limburg 1973 
(= Deutsche Führungsschichten in der Neuzeit, Bd. 6), $. 51-86, hier: S. 56. ErteL (wie Anm. 2), S. 49f. 
GILOMEN-SCHENKEL (wie Anm. 45), $. 53. 
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weit derartige Vorgänge zeitgenössisch beobachtet wurden und welche Beurteilungen dazu 
vorliegen. 

Unter den negativen Vorzeichen patrizischer Kritik, aber sehr eindringlich, wird der 
bürgerlich-zünftische Aufstiegswille bei Thüring Frickart beschrieben”: Peter Kistler, als 
Angehöriger der Metzgerzunft bis zum Schultheiß von Bern aufgestiegen, habe von jung an eine 
unruhige Art gehabt und stets versucht, sich zu erheben mer dann einem gmeinem burger von 
nöten were gsin. Selbst nachdem er den höchsten staffel erlanget, wölte er sich der harbrachten 
verwaltung (...) nit benügen, sonder uß sınem gefallen alles regieren. Er bedenke nicht, wer er 
were, von wannen, was sin stat und vermögen were und es ist kein ruw gsin, biß er in stäl 
keme?’. Ein ähnlich ungezügelter Aufstiegswille wird der ganzen Anhängerschaft Kistlers 
vorgeworfen; wie der wiederholte Vorwurf von Habgier und Eigennutz beweist, ist dabei 
neben dem politischen genauso das wirtschaftliche Aufstiegsstreben Gegenstand der kritischen 
Ablehnung”. Grundsätzlich positiv wird dagegen der wirtschaftlich-gesellschaftliche Ehrgeiz 
von Felix Faber beurteilt: Jeder Handwerker, der es zu etwas gebracht habe, steige zu den 
Kaufleuten auf, st magis proficiat; früher (olim) sei es sogar möglich gewesen, auf diese Weise 
Zugang zum Patriziat zu erlangen. Für Faber ist Aufstiegswille ein ganz normales Verhalten: 
regularıter omnis homo est ad crescendum et adscendendum inclinatus, jeder ist also an 
materiellem und gesellschaftlichem Zugewinn interessiert”. 

Unterschiedlich werden von den Zeitgenossen die Aufstiegsmöglichkeiten beurteilt. Für 
Celtis und Scheurl ist in Nürnberg der Anschluß an die Führungsschicht nur ganz selten oder 
durch »ubertretten« der gewohnten Ordnung möglich“. Nach Ansicht der Parteigänger des 
Berner Adels reagiert ein Handwerker auf die fälschliche Anrede als Junker damit, daß er 
»schamrot« wird, und die Übertragung von Ämtern, die sonst dem Adel zustehen, ehrt ihn über 
seinen Stand. Nach Felix Fabers Darstellung können in Ulm von auswärts Zugezogene ins 
Patriziat aufgenommen werden, während dies ortsansässigen Zunftmitgliedern verwehrt bleibt. 
Allerdings nicht wegen unüberwindlicher Standesschranken, sondern im Hinblick auf regimi- 
nis harmonia, also mit Rücksicht auf den innerstädtischen Frieden. Nach Ansicht des 
Straßburger Rates (1472) soll der gesellschaftliche Aufstieg aus einer Zunft in die Konstofel 
grundsätzlich möglich sein, in Konstanz (1495) steht es Angehörigen der »gemainde« frei, sich 
aus ihrer Zunft loszukaufen und zum Parriziat überzutreten; sıe sollen darnach von den alten 
geschlechten haissen und sein, also völlig gleichberechtigt werden“'. 

Zahlreiche Äußerungen gibt es über Aufstiegswege und -ziele. Zeitgenössisch besonders 
hervorgehoben wird das Konnubium als Mittel zur gesellschaftlichen Rangerhöhung“. Nach 


56 Frickart (wie Anm. 42), $. 68, 170, 197. 

57 Vgl. unten $.104 die ähnliche Formulierung zur Herkunft Hans Waldmanns in Zürich. 

58 Gegen Kistler wird der Vorwurf erhoben, er sei »trefflich gutgytig«. Frickart (wie Anm. 42), S. 187; 
S. 68 und 119 der Bereicherungsvorwurf. Zur Kritik am gesellschaftlichen Aufstiegsstreben siehe unten 
S. 89. Vgl. auch unten $. 102 die Vorwürfe gegen Bürgermeister Ulrich Schwarz ın Augsburg. 

59 Fratris Felicis Fabri tractatus (wie Anm. 6), $. 69 und 121. Zu der Andeutung Fabers über den 
erschwerten Zugang zum Patriziat vgl. DoLLinGer (wie Anm. 1), $. 290. DREHER (wie Anm. 4), $. 227. 
Hormann (wie Anm. 4), $S. 70 und 76. 

60 Konrad Celtis (wie Anm. 6), S. 182: »Patrum et plebis rarum connubium«. Christoph Scheurl (wie 
Anm. 6), $. 791. Vgl. die Literaturverweise in der vorangehenden Anm. 

61 Frickart (wie Anm. 42), S. 129, 170, 187. Fratris Felicis Fabri tractatus (wie Anm. 6), $. 64-66 und 68. 
EHEBERG (wie Anm. 52), $. 242-246 Nr. 92. F. WıeLanpt: Das Konstanzer Leinengewerbe, Bd. 2: 
Quellen, Konstanz 1953 (= Konstanzer Stadtrechtsquellen Bd. 3), S. 38-41 Nr. 32. 

62 Vgl. EıteL (wie Anm. 2), S. 100, und MascHKE, Verfassung (wie Anm. 2), $. 454. 
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Felix Faber besteht für Familien, die in das Ulmer Patriziat einheiraten konnten, bei 
fortgesetztem Konnubium (si continuaverint pro filiis suis connubia nobilium) die Möglichkeit, 
Ranggleichheit zu erlangen, und das Parriziat von Schwäbisch-Hall ließ keinen auf seine 
Trinkstube, er wer dan von den alten geschlechtern bürtig oder darinnen verheurat®?. 
Frühneuzeitliche Familienchroniken führen den Aufstieg der Vorfahren neben anderem 
besonders auf günstige Eheverbindungen zurück °*. Die zeitgenössische hohe Einschätzung der 
sozialen Bedeutung des Konnubiums wird auch belegt durch Äußerungen über die gesellschaft- 

lich disqualifizierende Auswirkung unstandesgemäßer Ehen: Nach Felix Faber bewirken 
connubia rusticana und die Heirat mit Bürgerlichen den Verlust des Adels, und auch der 
Augsburger Chronist Wilhelm Rem schildert die statusmindernden Folgen unstandesgemäßer 
Eheverbindungen®®. 

Neben den Hinweisen auf die ständischen Faktoren des Aufstiegs findet man aber auch die 
große Bedeutung von Geld und Besitz ganz klar ausgesprochen“. In den eben erwähnten 
Familienchroniken wird der Vermögenserwerb gleichrangig neben dem Konnubium als 
Grundlage des gesellschaftlichen Erfolgs erwähnt. Mehrfach weist auch Felix Faber auf die 
Möglichkeit hin, durch Reichtum aufzusteigen, freilich mit der eindeutigen Einschränkung, 
daß Besitz allein nicht ausreicht, um den Anspruch auf Zulassung zum Patriziat zu begründen; 
zu den erforderlichen weiteren Qualifikationen gehört bei ihm besonders die liberalitas. Auch 
seine mehrfachen Hinweise auf die Möglichkeit sozialen Abstiegs aus Armut zeigen, welche 
Bedeutung dem Vermögen beigemessen wurde“. Auch nach den Straßburger Erörterungen 
über den Zugang zum Parriziat gehört eine entsprechende Vermögenslage zu den Vorausset- 
zungen für den Übertritt von Zunftbürgern. Knapp und kritisch beurteilt Diebold Schilling die 
Funktion des Reichtums in seiner Berner Chronik: wer gelt hat, der kberkompt (= erreicht, 
erlangt) leider was er wil®®. Weitere Wege zum sozialen Aufstieg führen nach zeitgenössischer 
Ansicht über die Ämterlaufbahn i im Ratsdienst, über den Kriegsdienst und hier ausdrücklich 
ohne Reichtum, schließlich auch über kaiserliche Privilegierung: potest enim imperator de 
rustico creare nobilem®”. 

Der hohen Einschätzung des Reichtums als Mittel zum gesellschaftlichen Aufstieg ent- 


63 Frarris Felicis Fabri tractarus (wie Anm. 6), $. 64, 66, 74, 120. Das Zitat des Schwäbisch Haller 
Chronisten J. M. Herolt nach ELBEn (wie Anm. 4), $. 1. 

64 Die Familienchroniken der Augsburger Aufsteigerfamilien Bimmel und Pfister zitiert bei STRIEDER 
(wie Anm. 53), $. 101 und 109. Die Chronik der Berner Familie Diesbach auszugsweise in: H. AMmMaAnn: 
Die Diesbach-Watt-Gesellschaft. Ein Beitrag zur Handelsgeschichte des 15. Jahrhunderts, St. Gallen 1928 
(= Mitteilungen zur vaterländischen Geschichte, hrsg. vom Historischen Verein des Kantons St. Gallen, 
Bd. 37, 1), 5. 4*. 

65 Frarris Felicis Fabri tractatus (wie Anm. 6), $. 62f. Die Chroniken der deutschen Städte (wie Anm. 6), 
Augsburg Bd. 5, Leipzig 1896, Ndr. Göttingen 1966, S. 57. 

66 Zur Bedeutung des Reichtums als Aufstiegsziel vgl. MAscHkE, Burkard Zink (wie Anm. 55), $. 245, 
260. Ders.: Das Berufsbewußtsein des mittelalterlichen Fernkaufmanns, in: Miscellanea Mediaevalia, 
Bd. 3, 1964: Beiträge zum Berufsbewußtsein des mittelalterlichen Menschen, $. 306-335, hier: S. 330. 
Märrıns (wie Anm. 5), S. 49ff. und 305 ff. 

67 Frarris Felicis Fabrı tractatus (wie Anm. 6), $. 63, 66, 120f. zur Aufstiegsmöglichkeit; $. 66 und 70 zu 
den weiteren Qualifikationen; $. 53, 75, 114 f., 121 zur Armut. Zur Bedeutung von Stiftungen siehe unten 
S.95f. 

68 EHEBERG (wie Anm. 52), S. 242-246 Nr. 92 (1472). Die Berner Chronik des Diebold Schilling (wie 
Anm. 47), Bd. 2, 5. 256. 

69 Fratris Felicis Fabri tractatus (wie Anm. 6), $. 66f. WunDER (wie Anm. 2), $. 44. STRIEDER (wie 
Anm. 53), $. 206. Vgl. unten Anm. 93. 
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spricht es, daß der wirtschaftliche Erfolg seltener als Ziel an sich dargestellt wird. Wie erwähnt, 
beurteilt Felix Faber das Gewinnstreben aufstiegswilliger Ulmer Handwerker neutral. Im 
Berner Twingherrenstreit wird den Zunftbürgern zwar unangemessene Besitzgier auf Kosten 
der Stadt vorgeworfen, dagegen wird Gewinnstreben im Rahmen der zünftischen Berufsaus- 
übung durchaus anerkannt; auch ausdrückliche kaufmännische Bekenntnisse zum Gewinn als 
Ziel des Wirtschaftens sind überliefert”®. Dem stehen aber zahlreiche anderslautende Wertun- 
gen gegenüber: Nach der Meinung der Leiter der Großen Ravensburger Handelsgesellschaft 
folgt auf die Bewährung im Kaufmannsberuf das Leben als Junker, nach Ansicht des 
erfolgreichen Handelsherren Lutfrid Mötteli ermöglicht erfolgreiche kaufmännische 
Berufsausübung erbarklich, also sozial angesehen, zu leben’!. Das soziale Ansehen, die Ehre, 
wird gern zum legitimen Aufstiegsziel schlechthin erhoben: Felix Faber glaubt, daß alle 
Menschen nach Ehre streben, cum maximus bonorum exteriorum sit honor. In Straßburg wird 
in der Debatte über den Zugang zum Patriziat die Meinung vertreten, wem got gät beschere, der 
hette ouch gern ere, und wer noch eren stelle, verdiene volle Unterstützung”. Nach der. 
Familienchronik war Ehre eines der hervorragenden Lebensziele des Berners Niklaus v. 
Diesbach, und besonderes Lob verdienen Mütter, die danach trachten, das ırer kinder stammen 
erhöcht werde. Nach dem Schwäbisch-Haller Chronisten Herolt haben die Bürger der Stadt ein 
sondere Influenz zum Adel, dann jeder gern Wappen hätt und edel oder gnad Junker were, so er 
nur vil Einkommens in seinem Register fünde’”’; der Besitz steht danach in der Wertskala 
eindeutig unter der Standesqualität. Mit spitzer Ironie weist in der Darstellung Frickarts auch 
der Berner Adrian v. Bubenberg auf das bürgerliche Ziel der Rangerhöhung: Leute, die vor 
kurzem noch schlecht, arm gsellen warend und ihr Handwerk trieben, haben jetzt den Beruf 
aufgegeben und wollen allein groß junkherren sin die man grüßt und nampt: meister Peter (...). 
Auf eine halbe Meile Weges muß man das Haupt vor ihnen entblößen und nicht nur Junker und 
Herr, sondern sogar gnädiger Herr zu ihnen sagen’*. Viel seltener als Gewinn oder soziales 
Ansehen wird zeitgenössisch auch der Besitz politischer Macht als eigentliches Ziel des 
Aufstiegsstrebens genannt, das Urteil darüber ist in der Regel ablehnend und kritisch’. 
Wie die angeführten Äußerungen zeigen, wird der Zusammenhang zwischen Sozialstatus 
und Reichtum nicht immer so weitgehend in den Hintergrund gedrängt wie in der offiziösen 
Darstellung der Eigenschaften und Vorrechte der Nürnberger Führungsschicht. Zumindest 
programmatisch wird der Besitzerwerb freilich nicht als Selbstzweck gewertet, sondern als 
. allerdings wesentliche Voraussetzung für das Erreichen höherer Ziele. Wie das Beispiel 
Straßburg zeigt, kann die Zugehörigkeit zur gesellschaftlichen Oberschicht vorgezogen 
werden, auch wenn damit keine politische Privilegierung verbunden ist”*. Die deutliche 


70 Fratris Felicis Fabri tractatus (wie Anm. 6), $. 121. Frickart (wie Anm. 42), S. 68, 70, 118f. 
Kaufmännische Bekenntnisse zum Gewinn bei MAscHKE, Berufsbewußtsein (wie Anm. 66), S. 308f. 

71 ScHuLTtE (wie Anm. 22), $. 143 (1478). H. C. Peyer: Leinwandgewerbe und Fernhandel der Stadt 
St. Gallen von den Anfängen bis 1520, Bd. 1: Quellen, St. Gallen 1959 (= St. Galler wirtschaftswissen- 
schaftliche Forschungen, Bd. 16, 1), S. 189-199 Nr. 426, ca. 1469; das Zitat steht auf $. 199. 

72 Fratris Felicis Fabri tractatus (wie Anm. 6), $. 69. EHEBERG (wie Anm. 52), $. 453-455 Nr. 216, dazu 
auch MAscHKE, Verfassung (wie Anm. 2), $. 457. 

73 Ammann (wie Anm. 64), S. 4* (die Abfassungszeit der Familienchronik ist 1596-1609). Zitat von 
J. M. Herolt (zu 1540) nach WunDer (wie Anm. 2), $. 44. 

74 Frickart (wie Anm. 42), $. 70. 

75 Ebd., S. 170 und 187. Die Chroniken der deutschen Städte, Augsburg Bd. 2 (wie Anm. 53), S. 198. 
MASCHKE, Verfassung (wie Anm. 2), $. 323f. Vgl. unten $. 104. 

76 Gegenbeispiele, die den freiwilligen Verbleib in den Zünften wegen des größeren politischen Einflusses 
belegen, bei MAscHKE, Verfassung (wie Anm. 2), $. 463. 


9% ULF DIRLMEIER 


Relativierung des Reichtums als Gradmesser sozialer Geltung und die zumindest verbale 
Überbetonung ständischer Ehre orientieren sich ganz offensichtlich eher an feudaler als an 
kaufmännischer Ethik. Nach Konrad v. Megenberg ist es für den Ritterbürtigen angemessen, 
sich auf einen decentem habitum (...) pecunie zu beschränken, während der sozial unter ihm 
stehende Kaufmann ad maiora lucra se gradatim transferat””. 


V Aufstiegsziele und Zuordnungsmerkmale anhand konkreter Beispiele 


Für den Aufstieg einzelner Personen oder von Familien in die Führungsschicht hat die 
Forschung aus den oberdeutschen Städten des Spätmittelalters eine Fülle von Nachweisen 
erbracht”®. Allerdings ist es von der Quellenlage her meistens nur möglich, das Stadium 
unmittelbar vor oder während des Anschlusses an die Oberschicht zu erfassen. Das gilt auch für 
das bekannteste oberdeutsche Beispiel erfolgreicher Aufsteiger, die Fugger, die bereits mit 
beträchtlichem Vermögen nach Augsburg kamen, nicht als mittellose Weber”. Einer der 
wenigen Fälle, in denen die Vermögensentwicklung von Anfang an verfolgt werden kann, ist die 
Laufbahn des Augsburger Kaufmanns und Chronisten Burkard Zink, der aber ist nie über die 
Mittelschicht hinausgekommen ist”. 

Am auffallendsten und in guter Übereinstimmung mit den zeitgenössisch vertretenen 
Ansichten häufen sich wohl die Belege dafür, daß im Spätmittelalter Reichtum verstärkt durch 
den Erwerb von Landbesitz, Herrschaftsrechten und Adelstiteln als Mittel zur Standeserhö- 
hung eingesetzt wurde und die Umsetzung der Vermögensgrößen in Standesqualitäten 
Gradmesser für das Ansehen des erfolgreich wirtschaftenden Menschen wurde. Unter der 
Fragestellung nach den Merkmalen spielt es dabei keine Rolle, ob der Aufstieg innerhalb der 
Stadt ın das Patriziat oder aus der Stadt heraus in den Landadel angestrebt wurde: Die 
Adelsgleichheit des Patriziats wurde zumindest postuliert, Belege für die Aufstiegsziele 
städtisches Patriziat und Adel stehen nebeneinander®'. Fritz Rörig wertete die Rezeption 
ritterlich-adliger Wertmaßstäbe als »Tragik des deutschen Bürgertums«, das im Spätmittelalter 
»kein in sich selbst ruhendes maßgebendes Gesellschaftsideal zu behaupten und durchzusetzen 
vermocht hat«°. Die eher negative Beurteilung der Standeserhöhung als Aufstiegsziel und der 


77 Konrad von Megenberg, Ökonomik (Buch I), hrsg. v. $. KRÜGER, 1973 (= MGH Staatsschriften des 
späteren Mittelalters, Bd. III,5), S. 101 und 105. Über den Stellenwert des Reichtums für den Adel vgl. 

MäRrrTıns (wie Anm. 5), $. 311;$. 2ff. eine Zusammenfassung der Forschungsdiskussion über kaufmänni- 

sches Gewinnstreben und Rentnergesinnung. 

78 Außer den Literaturhinweisen oben in Anm. 55 z.B. noch F. BrenpinGer: Ulrich Artzt, ın: 
Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben, hrsg. v. Götz Frhr. v. PöLnıtz, Bd. 6, 1958, $. 88-130, 
hier: $. 89ff. DREHER (wie Anm. 4), S. 230. HorManN (wie Anm. 4), $. 73f. STRIEDER (wie Anm. 53), 
S. 101ff., 135 ff., 163 ff. 

79 R. EHRENBERG: Das Zeitalter der Fugger. Geldkapital und Creditverkehr im 16. Jh., Bd. 1, Jena 1896, 
Ndr. Hildesheim 1963, $. 85. G. Frhr. v. PöLnttz: Anton Fugger, 1. Band 1453-1535, Tübingen 1958 
(= Studien zur Fuggergeschichte, Bd. 13), $. 5. STRIEDER (wie Anm. 53), $. 163. 

80 MAscHkE, Burkhard Zink (wie Anm. 55), $. 235 (Quellenlage) und 260. 

81 So willz.B. der Augsburger Kaufmann Georg Redel »als ein gutt lassen darauffgen«, um die Zulassung 
zum Patriziat zu erzwingen: Die Chroniken der deutschen Städte, Augsburg Bd. 5 (wie Anm. 65), $. 59 
(1518). Weitere Belege für das Aufstiegsziel Patriziat bei BRODEx (wie Anm. 7), S. 523, und STRIEDER (wie 
Anm. 53), $. 185f. Zur Gleichstellung Adel-Parriziat vgl. MÄrrıns (wie Anm. 5), $. 10. Zur zunehmen- 
den, tatsächlichen Entfremdung städtisches Patriziat-Landadel vgl. HorMmAanNn (wie Anm. 4), $. 76. 

82 F. Rörıc: Die europäische Stadt im Mittelalter, Göttingen ?1964, $. 85. 
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damit verbundenen Vermögensinvestitionen wird mit dem Hinweis auf den zugrundeliegenden 
Mentalitätswandel begründet, der als Indiz für Sättigung, Erschlaffung und wirtschaftlichen 
Rückgang angesehen wird®”. Auf jeden Fall gilt die Vermögensanlage in Landbesitz als 
Ausdruck des Sicherheitsstrebens®*, wozu sich wohl detailliertere Einzeluntersuchungen 
lohnen würden: Einzelne Hinweise deuten auf fragliche Sicherheit und mangelnde Rentabilität, 
was schon wegen der vielen spätmittelalterlichen Fehden im oberdeutschen Raum nicht 
überraschen würde®°. Ebenso erscheint es fraglich, ob Adelsgleichheit als Aufstiegsziel ganz 
allgemein als Merkmal verminderter wirtschaftlicher Tüchtigkeit betrachtet werden kann: Es ist 
nicht richtig, den Aufstieg ın den Adel und Handelstätigkeit als einander ausschließende 
Alternative zu sehen, in vielen Fällen bleibt noch lange nach Erreichen der Standeserhöhung das 
Merkmal Kaufmannsberuf beibehalten. Noch Jahrzehnte nach dem Anschluß Niklaus’ v. 
Diesbach an den Berner Adel war sein Enkel, Niklaus II., als Kaufmannsgehilfe in Barcelona 
täuig. Die Ravensburger Kaufmannsfamilie Humpis, von Aloys Schulte als Beispiel für die 
Abwanderung in den Landadel angeführt, war noch bis weit in das 16. Jahrhundert kaufmän- 
nisch aktiv. Die Augsburger Fernhändlerfamilie Rem investierte bereits gegen Ende des 
14. Jahrhunderts in Landbesitz und Herrschaftsrechten, war aber noch zu Beginn des 
16. Jahrhunderts geschäftlich tätig. Auch zwei typische Augsburger Aufsteigerfamilien des 15. 
und 16. Jahrhunderts, die Pfister und die Bimmel, blieben trotz Immobilieninvestitionen und 
dem Adelserwerb einzelner Mitglieder aktiv am Wirtschaftsprozeß beteiligt”. Darüber hinaus 
ist aber auch festzustellen, daß im Spätmittelalter enge Verbindungen zum Adel, vor allem zu 
Herrscherhäusern, durch Geld- und Bergwerksgeschäfte vielfach zusätzliche, neue Aufstiegs- 
chancen erst eröffnet haben. An die Tatsache, daß die Fugger durch ihre Beziehungen zu den 
Habsburgern zu ihren durchschlagenden wirtschaftlichen Erfolgen kamen, darf erinnert 
werden °®, aber es gibt auch zahlreiche weniger bekannte Beispiele, die beweisen, daß dies kein 
Sonderfall war: Der Basler Henman Offenburg, der vom Apotheker in den Ritterstand aufstieg, 
verdankt nicht nur die Adelserhebung, sondern auch seinen wirtschaftlichen Aufschwung den 
planmäßig gepflegten Beziehungen zu König Sigmund”. Der aus Nördlingen nach Nürnberg 
übersiedelte Heinrich Wolff (Geldgeschäfte, Bergbau) erlitt - ein Hinweis auf das damit 
verbundene Risiko - große finanzielle Einbußen in Darlehensgeschäften mit Maximilian I. 


83 Eine gute Zusammenfassung der Forschungsdiskussion bei Märrıns (wie Anm. 5), $. 2-17. Ohne 
Wertung, als Tatbestand registriert wird der verstärkte Drang in den Adel z.B. bei AmManN (wie 
Anm. 64), S. 18, oder bei DorLinger (wie Anm. 1), $. 285. Auf den Rückgang kaufmännischer 
Tüchtigkeit verweisen z. B. SCHULTE (wie Anm. 22), $. 217, 499, und STOLze (wie Anm. 4), $. 56f.; beide 
weisen darauf hin, daß es um 1500 auch unter den Geschlechtern noch tüchuge Kaufleute gibt. 

84 Vgl. MascHke, Berufsbewußtsein (wie Anm. 66), $. 322. MÄrrıns (wie Anm. 5), $. 304. BLENDINGER, 
Führungsschichten (wie Anm. 55), $. 59. ScHuLTE (wie Anm. 22), S. 214. 

85 BLENnDInGER, Führungsschichten (wie Anm. 55), $. 71 mit Anm. 185. GILOMEN-SCHENKEL (wie 
Anm. 45), S. 45 und 146. 

86 Ammann (wie Anm. 64), $. 36. SCHULTE (wie Anm. 22), $. 172-182 und 214f., dagegen DREHER (wie 
Anm. 4), $. 300. 

87 BLENDINGER, Führungsschichten (wie Anm. 55), $. 57. Tagebuch des Lucas Rem aus den Jahren 
1494-1541. Ein Beitrag zur Handelsgeschichte der Stadt Augsburg, mitgetheilt von B. GrEIFF, Augsburg 
1861, $. 1-6. STRIEDER (wie Anm. 53), $. 101 und 143-145. Daß auch die Fugger nach ihrer Erhebung ın 
den Reichsfürstenstand wirtschaftlich aktiv blieben, braucht nur in Erinnerung gerufen zu werden: 
v. PöLnıtz (wie Anm. 79), $. 32. 

88 EHRENBERG (wie Anm. 79), $. 88ff., und SCHULTE (wie Anm. 22), $. 233. 

89 GILOMEN-SCHENKEL (wie Anm. 45), $. 33f. und 414. 
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Dafür wurde aber sein Sohn im Herrscherdienst geadelt, und der Vater wurde, ın Nürnberg zu 
Beginn des 16. Jahrhunderts ein fast einmaliger Vorgang, in den Kleinen Rat aufgenommen 
ohne vorheriges Konnubium mit der Oberschicht”. Ein gutes Beispiel ist auch die ursprünglich 
bäckerzünftige Basler Familie Kilchmann, die zielstrebig die Verbindung zum König und zu 
adligen Herren gesucht hat: Nach einer reichen Erbschaft um 1440 erwarb Konrad Kilchmann 
1442 von König Friedrich III. einen Wappenbrief, zwei seiner Söhne traten in Heeresdienste, 
ein dritter Sohn wurde in Basel in die Hohe Stube aufgenommen. Bei ihm sind durch 
Bergwerksanteile und Handelseinlagen auch Verbindungen zur Wirtschaft belegt. Ein Enkel 
schließlich ließ sich ın Jerusalem zum Ritter schlagen und trat als Basler Hauptmann ın 
Beziehungen zum französischen König, von dem er eine lebenslängliche Pension bezog”. 
Da weder Darlehensgeschäfte mit Fürsten noch der Herrendienst als besonders risikoarme 
Wege zu wirtschaftlichem und gesellschaftlichem Aufstieg gelten können, darf zumindest 
vermutet werden, daß ständische Rangerhöhung als Aufstiegsziel und Zuordnungsmerkmal 
differenzierter beurteilt werden muß. Am Beispiel Ulm wurde von Eberhard Naujoks 
nachgewiesen, wie tiefgreifende Rückwirkungen auf das städtische Selbstverständnis der 
verstärkte politische Kontakt mit Fürsten und Herren Ende des 15. Jahrhunderts gehabt hat, 
allgemein ist in dieser Zeit die erfolgreiche Durchsetzung des fürstlichen Flächenstaates zu 
beachten”. Wenn und soweit aus dieser Entwicklung auch neue wirtschaftliche und gesell- 
schaftliche Aufstiegsmöglichkeiten entstanden sind und gesucht wurden, können der verstärkte 
Drang zum Aufstieg in den Adel?” und der teilweise Abzug der Parrizier aus den Städten auch 


% H. Frh. v. HaLLerstein: Größe und Quellen des Vermögens von hundert Nürnberger Bürgern um 
1500, in: Beiträge zur Wirtschaftsgeschichte Nürnbergs, Bd. 1, Nürnberg 1967 (= Beiträge zur Geschichte 
und Kultur der Stadt Nürnberg, Bd. 11.1), $. 117-176, hier: $. 123. W. SchuLtHeiss: Geld- und 
Finanzgeschäfte Nürnberger Bürger, in: ebd., S. 46-116, hier: $. 106f. Zu den Vorteilen der Augsburger 
Gossembrot und Herbrot aus den Beziehungen zu Maximilian siehe STRIEDER (wie Anm. 53), $. 89 und 
177. Zum Aufstieg Jakob Villingers im Dienst Maximilians I. siehe Cl. Bauer: Jakob Villinger, in: 
Syntagma Friburgense. Historische Studien Hermann Aubin dargebracht zum 70. Geburtstag, Lindau, 
Konstanz 1956, $. 9-28. 

91 Basler Chroniken, hrsg. von der Historischen und Antiquarischen Gesellschaft in Basel, Bd. 6, bearb. 
von A. Bernoulli, Leipzig 1902, darın $. 423ff. Die Chronik in Ludwig Kilchmanns Schuldbuch; 
Einleitung $. 425-432, 433, 449. Vgl. auch die Erneuerung des Vermögens der Diesbach in Bern durch 
französische Pensionen, AMMANN (wie Anm. 64), S. 37f. und unten $. 34. 

92 E. Naujoxs: Obrigkeitsgedanke, Zunftverfassung und Reformation. Studien zur Verfassungsge- 
schichte von Ulm, Esslingen und Schwäbisch Gmünd, Stuttgart 1958 (= Veröffentl. d. Komm. f. gesch. 
Landesk. in Baden-Württ., B, Bd. 2), $. 25-29, W. Zorn: Die politische und soziale Bedeutung des 
Reichsstadtbürgertums im Spätmittelalter, in: ZBLG 24 (1961), $. 460-480, hier: $. 465. 

93 Vgl. dazu auch die zahlreichen, meist erfolgreichen Bemühungen um gesellschaftlichen Aufstieg durch 
den Erwerb von Wappenbriefen und durch den Ritterschlag: Niklaus v. Diesbach, Wappenbrief von Kg. 
Sigmund 1434, Ammann (wie Anm. 64), S. 18. Henman Offenburgs Wappenbrief und Ritterschlag (1429 
u. 1433) von Kg. Sigmund, GILOMEN-SCHENKEL (wie Anm. 45), $. 53f. Ritterschlag für zwei Angehörige 
der Familie Haller von Kg. Sigmund (1433). Die Chroniken der deutschen Städte, Nürnberg Bd. 1 (wie 
Anm. 25), $. 218. Wappenbrief der Familie Watt von Kg. Sigmund (1430), W. När: Die Familie von Watt, 
Geschichte eines St. Gallischen Bürgergeschlechts, St. Gallen 1936 (= Mitt. zur vaterländ. Gesch., hrsg. 
vom Hist. Verein des Kantons St. Gallen, Bd. 37, 2), S. 27. Über die Verleihung des Adels durch den 
Kaiser: Frarris Felicis Fabri tractatus (wie Anm. 6), $. 67. Der Versuch, durch Beziehungen zum Herrscher 
innerhalb der Stadt sozial aufzusteigen, konnte aber auch zu erheblichen Schwierigkeiten führen: Die 
Chroniken der deutschen Städte, Augsburg Bd. 5 (wie Anm. 65), $. 206, oder Bropex (wie Anm. 7), 
$. 399-401. 
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eine Reaktion auf gewandelte Bedingungen und nicht nur das Indiz für nachlassende wirtschaft- 
liche Aktivitäten sein”*. 

Neben der Standeserhöhung als Aufstiegsziel wird in der spätmittelalterlichen Gesell- 
schaftswirklichkeit das Konnubium als besonders wichtiges Aufstiegsmittel deutlich”, in guter 
Übereinstimmung zu den grundsätzlichen, zeitgenössischen Äußerungen darüber. Genauig- 
keit der Beobachtung und Geschäftsmäßigkeit beim Abschluß entsprechen sıch dabei: So wurde 
in Schwäbisch Hall einer der reichsten Bürger nicht zur Trinkstube des Adels zugelassen, weil 
seine Eltern erst auf dem Totenbett geheiratet hatten. Das Nürnberger Tanzstatut (1521) trifft 
für einen einzelnen Mann, den Angehörigen einer ratsfähigen Münchner Familie, Sonderrege- 
lungen. Er wird nur bedingt zum Tanz zugelassen von wegen des weibs, die abgetheilt ıst; dabei 
handelt es sich um die Tochter eines gewerblichen Unternehmers ın Nürnberg, die Ehe wurde 
ohne Einverständnis der Eltern geschlosssen. Auch in Augsburg wurde 1518 einem Kaufmann 
die Zulassung zur patrizischen Trinkstube verweigert, weil er eine verwaiste Patriziertochter on 
irer fraind wissen und willen genommen hatte, obwohl normalerweise der Ehemann einer 
Parrizierin Zutritt hatte. Ein anderer Bewerber wurde im gleichen Jahr ausgeschlossen, weil 
seine Frau aus der Ehe eines Parriziers mit einer Spitalmagd stammte. Umgekehrt bedeutete für 
Burkard Zink in Augsburg die Verheiratung mit einer völlig verarmten Adligen keinerlei 
gesellschaftliche Rangerhöhung”. 

Der Aufstieg mittels Konnubium war also an genau beachtete Konventionen gebunden, 
wozu vor allem ordnungsgemäße Absprachen zwischen den beteiligten Familien gehörten, nur 
dann wurde eine Eheschließung gesellschaftlich wirksam. Die Familienchronik der Diesbach 
formuliert dazu anläßlich der Eheschließung Niklaus’ I.: Nach seiner Rückkehr nach Bern 
bedacht man seine vorderen, die von ehren harkomen warendt, deswegen gab man ihm eine 
Frau von einem fromen alten geschlächt, was vor allem für den gesellschaftlichen Status der 
Kinder vorteilhaft war”. Die Geschäftsmäßigkeit, mit der dabei vorgegangen wurde, aber auch 
die Bedeutung, die einer gesellschaftlich aufsteigenden Eheschließung beigemessen wurde, 
ergibt sich aus den Vereinbarungen über die Mitgift der Braut bzw. die Gegengabe (Widerle- 
gung) des Ehemannes: Bei nach Zeit und Vermögensverhältnissen natürlich unterschiedlich 
hohen Summen sind die Beträge beider Seiten bei ranggleichen Heiraten ungefähr gleich, meist 
ist die Widerlegung geringfügig höher: In Ulm waren im 15. Jahrhundert bei Parrizierehen 
1000 fl Mitgift und 1100 fl Gegengabe die Regel, bemerkenswerterweise auch bei Heiraten 
zwischen Parrizier- und Kaufleutefamilien, ein Indiz dafür, daß hier der Standesunterschied 
weniger ausgeprägt war, als das Felix Faber schildert”®. Bei ungleichen Eheschließungen treten 
dagegen gravierende Ungleichheiten bei den vereinbarten Beträgen auf: Der Nürnberger 
Patrizier Ulman Stromer verschrieb seiner Tochter Else 1382 für die Ehe mit einem Nichtparri- 


94 Zum teilweisen Abzug der Patrizier vgl. DoLLinger (wie Anm. 1), $. 290, oder SCHULTE (wie 
Anm. 22), S. 214. 

95 Vgl. Erter (wie Anm. 2), S. 100. Hormann (wie Anm. 4), S. 74. H. MoRrr: Zunftverfassung und 
Obrigkeit in Zürich von Waldmann bis Zwingli, Zürich 1969 (= Mitteilungen der Antiquarischen 
Gesellschaft in Zürich, Bd. 45, 1), S. 38f. 

9% WUNDER (wie Anm. 2), $. 43. Aıcn (wie Anm. 26), $. 109. STRIEDER (wie Anm. 53), $. 185. Die 
Chroniken der deutschen Städte, Augsburg Bd. 5 (wie Anm. 65), S. 57-59. Zum Augsburger Parriziat und 
den zur Trinkstube zugelassenen Kaufleuten, den »Mehrern der Gesellschaft«, vgl. MAscHKE (wie 
Anm. 2), $. 461, und Zorn (wie Anm. 23), $. 149f. MascHxe, Burkhard Zink (wie Anm. 55), $. 251. 
97 AMMANN (wie Anm. 64), S. 3*f. 

98 Bropex (wie Anm. 7), $. 438f. Zu Felix Faber vgl. oben $. 78f. 
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zier nur 300fl, während der Gatte als Morgengabe 2000fl versprechen mußte. Daß laut 
Testament Stromers sein Sohn nur 800fl erhalten sollte, um ihn zur Ehe zu bestaten, zeigt, wie 
außerordentlich hoch die Morgengabe der Tochter angesetzt ist. Der Basler Henman Offen- 
burg, dessen eigene Ehefrau 500 fl Mitgift brachte, zahlte 1421 seiner Tochter für die Heirat mit 
einem Landadligen 2700fl. In Ulm mußte eine Angehörige der Patrizierfamilie Ehinger wegen 
ihrer Eheschließung mit einem Zünftigen auf alle Erbansprüche verzichten und erhielt 500 fl, ihr 
Mann mußte 1200fl verschreiben””. Besonders aufschlußreich für diese fast als Tarifierung von 
Standesunterschieden zu bezeichnenden Gewohnheiten sınd die Eheabsprachen der Paumgart- 
ner in Augsburg: Sechs Töchter Paumgartner wurden zwischen 1507 und 1517 bei standesglei- 
chen Heiraten mit in der Regel 4000fl Mitgift ausgestattet, die Ehemänner erlegten gleiche oder 
unwesentlich höhere Beträge. Auch bei der Ehe Hans d. Jüngeren Paumgartner mit Regina 
Fugger (1512) wurde das finanzielle Gleichgewicht gewahrt. Aber eine Tochter aus dieser 
Verbindung wurde 1532 mit 10000 fl in Gold (= 12000 fl in Münze) Mitgift an einen Adligen 
verheiratet, der nur 4000 fl (in Münze?) als Widerlegung aufbringen mußte. Ein Sohn wurde 
1546 mit einer Adligen verheiratet und mußte 6000fl Widerlegung gegenüber 3000 fl Mitgift 
aufbringen. Ein weiterer Sohn, Hans Ill. Paumgartner, heiratete 1537 die Schwester des 
Augsburger Bischofs Christoph v. Stadion, die lediglich 2000fl Heiratsgut mitbrachte'”. 

Während sich Adlige also wirtschaftlich sehr vorteilhaft verheiraten konnten, mußten die 
Ehepartner bzw. deren Familien für den sozialen Aufstieg schwer bezahlen. Die Festlegung der 
fränkischen Ritterschaft (1485), eine Patriziertochter müsse bei der Einheirat in eine adlige 
Familie mindestens 4000 fl mitbringen, damit den Nachkommen die Turnierfähigkeit erhalten 
bleibe, erscheint nach diesen Zahlenbeispielen keineswegs unrealistisch; der Beschluß zeigt aber 
auch erneut die geschäftsmäßige Abwicklung des Konnubiums. In Straßburg bezeichnete man 
in diesem Zusammenhang reiche, heiratswillige Bürgertöchter als der armen constofeler spittal, 
in dem diese wider zu richtum kummen'”'. Ganz nachdrücklich zeigen die voranstehenden 
Beispiele auch nochmals, daß Reichtum häufig als Mittel zum sozialen Aufstieg und nicht für 
sich allein als Statusmerkmal gegolten hart. 

Bei einer Reihe weiterer Aufstiegsattribute ist nicht eindeutig feststellbar, ob sie Mittel oder 
Zugehörigkeitsmerkmale sind, weil nicht immer entschieden werden kann, ob sie zur Demon- 
strierung des erreichten Status oder zur Anmeldung eines Anspruchs gebraucht wurden '®, 
Allein aus Kostengründen setzen Statussymbole in der Regel freilich den wirtschaftlichen 
Erfolg bereits voraus'®. Am wenigsten ausgeprägt ist dies der Fall bei anspruchsvoller 
Kleidung, die zwar teuer ist, aber doch nicht die Investition großer Vermögensbeträge 
erfordert. Wahrscheinlich ist sie deswegen in besonderem Maß Reglementierungen unterwor- 
fen worden'. Daß exklusive Kleidung als Schichtmerkmal eifersüchtig verteidigt wurde, 


99 Die Chroniken der deutschen Städte, Nürnberg Bd. 1 (wie Anm. 25), $. 68 und 207. Nach Aıcn (wie 
Anm. 26), $. 206, gehört die Familie des Ehemanns, die Rieter, zu den später ins Parriziat aufgenommenen. 
Bropek (wie Anm. 7), $. 433. 

100 Quellen zur Handelsgeschichte der Paumgartner von Augsburg (1480-1570), hrsg. v. K. ©. MüL- 
LER, Wiesbaden 1955 (= Deutsche Handelsakten des Mittelalters und der Neuzeit, Bd. 9), Einleitung 
S. 6*f, 10*, 13*f. und S. 5 Nr. 5, $. 29 Nr. 45, $. 48 Nr. 72. Vgl. auch unten $. 98. 

101 BRropex (wıe Anm. 7), S. 286. EHEBERG (wie Anm. 52), $. 242-246 Nr. 9. 

102 Zur Bedeutung von Statussymbolen vgl. MAscHkE, Unterschichten (wie Anm. 1), $. 9. 

103 Vogl. die Feststellung v. STROMERS, Reichtum und Ratswürde (wie Anm. 4), $. 18, daß in Nürnberg 
Stiftungen kaum am Anfang des Aufstiegs stehen. 

104 L. C. Eısensart: Kleiderordnungen der deutschen Städte zwischen 1350 und 1700. Ein Beitrag zur 
Kulturgeschichte des deutschen Bürgertums, Göttingen 1962 (= Göttinger Bausteine zur Geschichtswis- 
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haben die oben angeführten Stellungnahmen Berner Adliger bei Diebold Schilling gezeigt. Wie 
entsprechendes Auftreten in der Öffentlichkeit als demonstrativer Schritt verstanden wurde, 
zeigt eine Bemerkung des Augsburger Chronisten Wilhelm Rem zum Jahr 1518: also fiengen des 
Fuggers und Adlers volck an und trügen schlairlin wie die edlen frauen. In Nürnberg versuchten 
1492 zwei Angehörige der Oberschicht, durch Fürsprache Maximilians I. die Erlaubnis zu 
erhalten, samtene Kleider zu tragen, die durch städtische Verordnung verboten waren '”. Das 
Verbot auszeichnender Kleidung als Strafe konnte zum sichtbaren Zeichen des Rangverlustes 
werden: Der reiche Augsburger Ulrich Dendrich, der sich als Inhaber der höchsten städtischen 
Ämter durch seinen gewalt und würdigkeit auszeichnete, stürzte über finanzielle Unregelmä- 
Rigkeiten; ihm wurde verboten, künftig noch Gold, Silber und Gewänder aus Marder, Seide 
oder Samt zu tragen. Preisbeispiele zeigen, daß solche Gewänder, die gesellschaftlichen Erfolg 
oder Ehrgeiz anzeigen, wesentlich mehr kosteten, als gleichzeitig ein tageweise bezahlter 
Handwerker im ganzen Jahr verdienen konnte'”®. Wie Inventare und Testamente zeigen, 
gehört neben der Kleidung auch der Besitz von silbernem und goldenem Geschirr, meist 
Trinkgefäßen, zu den üblichen Statussymbolen der reichen Oberschicht '”. 

Wie oben erwähnt, wird nach Ansicht des Ulmers Felix Faber der auf Reichtumsbesitz 
beruhende Wunsch nach gesellschaftlicher Rangerhöhung besonders durch »liberalitas« legiti- 
miert!®,. Wie unzählige fromme oder wohltätige Stiftungen beweisen, besteht auch hier gute 
Übereinstimmung zur spätmittelalterlichen Wirklichkeit. Sicher spielte bei den Stiftern auch 
der Wunsch nach Sicherung des eigenen Seelenheils als Motiv eine Rolle, aber der Zusammen- 
hang mit dem Sozialprestige liegt nahe. So verfügte Niklaus v. Diesbach, der Begründer des 
Aufstiegs der Familie, testamentarisch die Errichtung einer Familienkapelle im Berner Münster, 
die samt Pfründstiftung rund 2800 fl kostete und mit dem Familienwappen geschmückt wurde. 
Eine mit dem eigenen Wappen gekennzeichnete Kapelle stifteten auch die Mötteli in Ravens- 
burg. Bei der oben erwähnten Basler Familie Kilchmann setzten die Stiftungen sofort nach dem 
reichen Erbschaftsanfall ein '”. Für Ulm konnten von der Forschung typische Verhaltensunter- 
schiede zwischen Zünften und Patrıziat ermittelt und der Prestigecharakter patrizischer 


senschaft, Bd. 23), S. 52ff. Über besondere Kleidung der Patrizier ELgen (wie Anm. 4), S. 61, und 
Hormann (wie Anm. 4), $. 76. Vgl. unten $. 102 und 104. 

105 Zitat nach STRIEDER (wie Anm. 53), $. 206. AıGn (wie Anm. 26), S. 33f; die Antragsteller sind ein 
Angehöriger der ratsfähigen Familie Paumgartner und einer der nicht ratsfähigen Ketzel. 

106 Die Chroniken der deutschen Städte, Augsburg Bd. 2 (wie Anm. 53), S. 274 und 283. Zu Preisbei- 
spielen vgl. U. DirLmEiEr: Untersuchungen zu Einkommensverhältnissen und Lebenshaltungskosten in 
oberdeutschen Städten des Spätmittelalters (Mitte 14. bis Anfang 16. Jahrhundert), Heidelberg 1978 
(= Abhandlungen der Heidelberger Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse, 1978, 1), S. 265 und 268. 

107 Vgl.J. Anısorn: Die Familie Landauer. Vom Maler zum Montanherrn, Nürnberg 1969 (= Nürnber- 
ger Forschungen, Einzelarbeiten zur Nürnberger Geschichte, Bd. 11), S. 92, Testament M. Landauers von 
1513. Ammann (wie Anm. 64), S. 5*, Nachlaß des Niklaus v. Diesbach. W. EıkEngers: Das Handelshaus 
der Runtinger zu Regensburg. Ein Spiegel süddeutschen Rechts-, Handels- und Wirtschaftslebens im 
ausgehenden 14. Jahrhundert, Göttingen 1976 (= Veröff. d. Max-Planck-Inst. f. Geschichte, Bd. 43), 
S. 33f., Testament der Margarete Runtinger von 1410. Quellen zur Handelsgeschichte der Paumgartner 
(wie Anm. 100), $. 12*, Erbteilung der Paumgartner von 1534. Vgl. unten $. 102 und 104. 

108 Fratris Felicis Fabri tractarus (wie Anm. 6), S. 66, vgl. oben $. 88. 

109 Ammann (wie Anm. 64), S. 115 (Diesbach). SchuLte (wie Anm. 22), S. 221 (Mötteli). Basler 
Chroniken (wie Anm. 91), Bd. 6, S. 429f. (Kilchmann). Vgl. auch GiLoMEN-SCHENKEL (wie Anm. 45), 
S. 14-19. NÄr (wie Anm. 93), S. 17 und 20. Zu den großen wohltätigen Stiftungen, auf die hier nicht 
eingegangen werden kann, siehe AHLBORN (wie Anm. 107), 5. 100ff. 
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Stiftungen in tabellarischer Übersicht auch zahlenmäßig dargestellt werden'!!°. Wegen des 
erforderlichen finanziellen Aufwands konnten große Stiftungen natürlich nicht am Beginn des 
Aufstiegs stehen, trotzdem sind sie wohl nicht nur als Merkmal des erreichten Erfolgs, sondern 
auch als Zeichen für fortgesetzten gesellschaftlichen Ehrgeiz zu verstehen. Das gilt besonders 
für Nürnberg, wo mehrere Familien der nicht ratsfähıgen Ehrbarkeit durch Stiftungen 
hervortreten, sicher auch, um damit die Zugehörigkeit zur Führungsschicht zu demonstrie- 
al, 

Die Qualität des Wohnens als Merkmal der Führungsschicht ist in den oben angeführten 
zeitgenössischen Äußerungen nicht eigens erwähnt worden, vielleicht ist der Hausbesitz als 
selbstverständlich in den allgemeinen Redewendungen über standesgemäße Lebensführung mit 
einbezogen. Tatsächlich hat die Wohnung aber offenbar eine sehr große Rolle als sichtbarer 
Ausdruck der gesellschaftlichen Position gespielt: Mit spürbarem Stolz notierte der arrivierte 
Nürnberger Patrizier Ulman Stromer die für sein Haus und dessen Ausbau verwendeten 
Beträge, im Testament von 1406 wurde den Söhnen ausdrücklich die Möglichkeit offengehal- 
ten, das Anwesen zu einem vorteilhaften Schätzwert von 2800 fl ungeteilt aus dem Nachlaß 
auszulösen. In der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts ist in Nürnberg Hausbesitz am Markt im 
Wert von mindestens 4000 fl kennzeichnend, Spitzenwerte liegen wesentlich darüber!"?. 
Besonders zu beachten ist, daß Neubauten, Umzüge und Hauskäufe oft zeitlich nahe bei 
gesellschaftlichen Veränderungen einer Familie liegen: Zwei Söhne des Berners Niklaus 
v. Diesbach, die ıhren adlıgen Stand besonders betonten, errichteten kurz nach dem Tod des 
Vaters Neubauten. Der eine ließ ein für 740 fl gekauftes Haus abreißen und für 2000 fl wieder 
aufbauen, der andere ließ das väterliche Anwesen abbrechen und für 3000 fl neu errichten. Der 
Basler Henman Offenburg kaufte kurz vor seinem Übertritt in die Hohe Stube einen 
innerstädtischen Adelssitz in bevorzugter Lage. Wie er handelten drei weitere Kaufleute aus 
seiner Umgebung: Wohnungswechsel und sozialer Aufstieg fallen zusammen !'?. Ein reicher 
Nürnberger Neubürger, Hans Thumer, erwarb kurz nach seinem Zuzug das Anwesen der 
Stromer am Markt um 5500 fl; er ist einer der wenigen erfolgreichen Aufsteiger, die als 
Einzelperson - nicht für die ganze Familie — die Ratsfähigkeit erwerben konnten !'*. Der 
nichtpatrizische Augsburger Kaufmann Peter Egen ließ 1433 sein Haus am Weinmarkt abreißen 
und um zwei Stockwerke höher aufbauen. Im Folgejahr logierte König Sigmund bei ihm, hob 
seinen Sohn aus der Taufe und schlug ihn zum Ritter''”. Für die Fugger waren sozial 
vorteilhafte Heiraten ım letzten Viertel des 15. Jahrhunderts der Anlaß dazu, das von der 
Familie seit 1397 bewohnte Haus am Judenberg zu verlassen und 1488 für 2032 fl ein Haus am 
Rindermarkt zu kaufen; bis 1494 wurde es umgebaut und prächtig ausgestattet. Der erste nach 
Augsburg gezogene Paumgartner, Franz, zog nach 1479, in den Jahren seines steilen Vermö- 


110 BRropex (wie Anm. 7), $. 472-476 und 492-497. 

111 AHLBORN (wie Anm. 107), $. 70, 94, 99, 100ff. Aıcn (wie Anm. 26), $. 23, 47. 

112 Die Chroniken der deutschen Städte, Nürnberg Bd. 1 (wie Anm. 25), S. 75; von 1368-1394 betragen 
die Ausgaben für das Haus am Markt 4225fl. v. STROMER, Hochfinanz (wie Anm. 4), $. 327f. Bei den 
Angaben zum Häuserwert (bis 10000 fl) handelt es sich um Veranschlagungen zur Besteuerung, möglicher- 
weise erklären sich die hohen Werte durch Einbeziehung des Inventars. 

113 AMmManN (wie Anm. 64), S. 7*f. und 34f. GILOMEN-SCHENKEL (wie Anm. 45), $. 21, 53, 56, vgl. 
unten $. 101. 

114 v. HALLERSTEIN (wie Anm. 90), S. 121f. Der Zuzug erfolgte 1477, der Hauskauf 1479. Im Testament 
von 1498 ist das Haus mit 20000 fl veranschlagt. 

115 Bericht Burkard Zinks: Die Chroniken der deutschen Städte, Augsburg Bd. 2 (wie Anm. 53), 
$. 153-158; vgl. auch $. 395 ff. (Beilage VI) zu Peter Egens Übertritt in den Adel. 
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gensanstiegs, zweimal um. Sein Bruder Hans, der zu den größten Augsburger Vermögen 
aufschließen konnte, erwarb drei aneinanderliegende Wohnhäuser für 5300 fl!!*. Der Vergleich 
solcher Investitionen mit den Häuserkäufen des mittelständischen Burkard Zink, der jeweils 
200-350 fl anlegte, verdeutlicht den sozialen Abstand zur Oberschicht und den Prestigewert 
der teuren Wohnhäuser''’. Die Wohnlage als Schichtmerkmal wird übrigens auch durch die 
topographische Auswertung von Steuerbüchern bestätigt: Danach hat es in den spätmittelalter- 
lichen Städten Reichtumskonzentrationen, meist in Marktnähe, und ausgesprochene Armen- 
viertel gegeben'"*. 


VI Beispiele für Aufstiegsprobleme 


In weitgehender Übereinstimmung mit zeitgenössisch geäußerten Grundsätzen, auf der 
Grundlage ausreichender wirtschaftlicher Möglichkeiten und in Kombination der Merkmale 
Konnubium, Lebensführung, Teilhabe an der politischen Macht, Gebrauch prestigeträchtiger 
Statussymbole vollzieht sich der Aufstieg in die städtische Führungsschicht und ın den 
Adelsstand in vielen Einzelfällen erstaunlich glatt. Wie groß demgegenüber die Quote der 
Mißerfolge war, wird kaum je exakt zu beziffern sein, ebensowenig die Gesamtzahl derer, die 
innerhalb einer Stadt eventuell gebotene Aufstiegschancen zu realisieren vermochten'"”. 
Dagegen kann die abschließende Frage nach den Merkmalen einzelner Problemfälle vielleicht 
zum besseren Verständnis der vorgegebenen Rahmenbedingungen beitragen. 

Zwei Nürnberger Familien, denen der Aufstieg aus der erweiterten Ehrbarkeit zu den 
ratsfähigen Geschlechtern nicht gelungen ist, die Landauer und die Ketzel, sind durch 
gründliche, neuere Monographien gut dokumentiert '?°: 

Der erste genealogisch sicher einzuordnende Landauer, Berthold, begegnet 1396 als 
Nürnberger Neubürger, er war von Beruf Maler, also Handwerker '?!. Er brachte es zu einem 
mittleren Vermögen, der soziale Ehrgeiz war aber wohl nicht allzu groß, denn beim 
Befestigungsbau 1430 zog es Berthold vor, selber zu schanzen statt die Ablösesumme zu 
bezahlen. Sein Sohn Markus gab aber bereits das Handwerk auf, wurde Kaufmann, heiratete 
zweimal in gute, aber nichtpatrizische Familien und ist in Geldgeschäften mit König Sigmund 


116 v. PöLnrtz (wie Anm. 79), S. 10, 16, 18. Quellen zur Handelsgeschichte der Paumgartner (wie 
Anm. 10, $. 3*f. und 8*. « 

117 MAscHKE, Burkard Zink (wie Anm. 55), $. 248, 252, 255f. Weitere Nachweise für schichtbezogene 
Häuserpreise s. DiRLMEIER (wie Anm. 106), $. 248-256; die oben angeführten Nürnberger Spitzenwerte 
fehlen dort. 

118 Vgl. MAascHxe, Unterschichten (wie Anm. 1), und DirLmEIer (wie Anm. 106), $. 524. 

119 Vgl. die Berechnungsversuche für Ulm bei Bropex (wie Anm. 7), $. 404 ff. In Lindau steigen ım 
Spätmittelalter von 59 bürgerlichen Ratsfamilien acht in den Adel auf. SroLzE (wie Anm. 4), $. 55. 
120 AnHuısorn (wie Anm. 107), Aıcn (wie Anm. 26). 

121 Nachweise zu den Aufstiegsdaten der Landauer aus AHLBORN (wie Anm. 107):$. ee 1396), 
$. 5 (mittleres Vermögen, Schanzarbeit 1430), S. 7 (Geldgeschäfte Markus Landauers), S. 41 (Übergang in 
den Handel), S. 7 und 10 (Eheschließungen Markus Landauers), S. 12-14 (politische Tätigkeit), S. 17 
(Darlehen an die Stadt), S. 18 (Genannter im Großen Rat, 1452), $. 19 (Eheschließung der Tochter, 1455), 
$. 21 (Nürnberger Rat im Haus Landauer, 1459), $. 22 (Gassenhauptmann 1462), $. 22, 70, 95 (Stiftungen 
Markus Landauers 1466 und 1468), $. 25 (Eheschließung Matthäus Landauers, 1480), S. 26 (Haus- und 
Landbesitz, 1484 und 1485), $. 30 (Matthäus Landauer Genannter im Großen Rat, 1488), S. 29f. 
(Eheschließung Dorothea Landauers mit Wilhelm Haller, 1497), S. 92-94 (Nachlaßinventar Matthäus 
Landauers, 1515), $. 99ff. (Stiftungen). 
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nachzuweisen. Er war nach 1440 für die Stadt politisch tätig, gewährte ihr im Markgrafenkrieg 
1449/50 ein Darlehen und wurde 1452 mit der Aufnahme in den Großen Rat belohnt, d.h. er 
erreichte den Anschluß an die Führungsschicht im weiteren Sınn, an den Kreis der nicht zum 
Kleinen Rat zugelassenen Ehrbarkeit'??. Seine Tochter heiratete 1455 Hans Starck, dessen 
Vater 1453 in den Kleinen Rat gewählt worden war, aber diese zweifellos prestigefördernde Ehe 
ist nicht als Konnubium mit dem Parriziat zu werten, weil erst Mitte des 16. Jahrhunderts ein 
weiterer Starck in den Kleinen Rat gelangte'”. Ein sicheres Indiz für den gehobenen 
Sozialstatus der Familie Landauer ist die Tatsache, daß der Nürnberger Rat 1459 aushilfsweise 
in deren Haus tagte, das also ein stattlicher Bau gewesen sein muß. Mit der Übertragung des 
Amtes eines Gassenhauptmanns (1462) stieg Markus Landauer in der städtischen Hierarchie ein 
Stück weiter und bedeutende Stiftungen sind als Ausdruck seines Selbstgefühls, aber auch seiner 
wirtschaftlichen Möglichkeiten zu werten: 1466 errichtete er eine Ewiggeldstiftung für 20 
Hausarme im Kapitalwert von 1350 fl, und sein Testament von 1468 bestimmte 400 fl für 
wohltätige Zwecke. Sein Sohn Matthäus, der laut Nachlaßinventar von 1515 über mehr als 
30000 fl Vermögen verfügte, schloß 1480 eine reiche, aber nichtpatrizische Ehe, kaufte 1484 
mehrere Häuser und 1485 ein Gut mit Herrensitz vor der Stadt für 2300 fl - ein Schritt, der ihn 
dem Besitzstand nach mit dem Patriziat gleichstellte, aber nur die Investition von 7,5 % des 
Gesamtvermögens erforderte. 1488 wurde Matthäus Landauer Mitglied des Großen Rates, 
zusammen mit einem Verwandten ließ er 1490-1495 für insgesamt 370 fl den Schreyer- 
Landauer-Epitaph an der Sebalduskirche errichten. Der Anschluß an die engere, patrizische 
Führungsschicht schien 1497 erreicht, als Matthäus’ Tochter in die Familie Haller, eines der 
angesehensten Nürnberger Geschlechter, einheiraten konnte. Matthäus Landauer, dessen 
eigene Frau 800 fl Mitgift brachte, zahlte seiner Tochter 3500 fl, ein weiterer Beleg für dieoben 
festgestellte Geschäftsmäßigkeit des Konnubiums. Offensichtlich fehlten aber die notwendigen 
Absprachen zwischen beiden Familien: Der Vater, Wilhelm Haller, lehnte die Eheverbindung 
seines Sohnes entschieden ab, die damit für die Landauer ohne gesellschaftliche Wirkung blieb. 
Matthäus starb 1515 und hinterließ die Hälfte seines Vermögens, rund 15000 fl, der von ihm 
errichteten Zwölfbruderstiftung. 

Die Ketzel sind 1422 von Augsburg nach Nürnberg übergesiedelt und waren im Gewürz- 
handel tätig'?*. Sie erwarben in bevorzugter Wohnlage am Herrenmarkt ein Haus, das bis zum 
Erlöschen des Mannesstammes (Mitte des 16. Jahrhunderts) im Besitz der Familie blieb. Schon 
1438 wurde ein Ketzel in den Großen Rat gewählt, gehörte also zur erweiterten Führungs- 
schicht. Die zweite in Nürnberg ansässige Generation ist durch Teilnahme an einer Pilgerfahrt 


122 Vgl. oben $. 82f. 

123 v. STROMER, Hochfinanz (wie Anm. 4), $. 300 mit Anm. 15. Im Tanzstatut von 1521 sınd die Starck 
nicht unter den ratsfähigen Geschlechtern verzeichnet, Aıcn (wıe Anm. 26), $. 106. 

124 Nachweise zu den Aufstiegsdaten der Ketzel aus Aıcn (wie Anm. 26), S. 17, 19, 20 (Heinrich Ketzel, 
Bürger in Nürnberg, Gewürzhandel), $. 18 (Wahl Heinrich Ketzels in den Großen Rat, Erwerb eines 
Hauses am Herrenmarkt), $. 22 (Sohn Georg I. Ketzel auf Pilgerfahrt, Erwerb eines Wappenbriefes, 1453), 
S. 22 (Wahl Georgs I. in den Großen Rat, nichtparrizische Heirat), $. 23 (Sufrung einer Kapelle, 1459), 
S. 25 (Lukas Ketzel heiratet eine Patrizierin, 1467; im nächsten Jahr wird er in den Großen Rat gewählt), 
S. 33. (Georg II. Ketzel 1498 auf Pilgerfahrt, erwirbt 1507 einen Wappenbrief), S. 34f. (Georg II. 1504 
auf eigene Kosten im Krieg, 1509 Heirat mit einer Patrizierin auf dem Rathaus. 1510 im Großen Rat), 
S. 36f. (Städtische Ämter 1523 und 1525, 1533 in eigener Familiengrablege bestattet), S. 37 und 40 (Wolf 
Ketzel 1493 auf Pilgerreise, Ritterschlag), $. 38 (Ratsämter, freiwillige Kriegsteilnahme), $. 39 (Wolf 
Ketzel heiratet eine Parrizierin, 1504), $. 42ff. (Streitigkeiten mit dem Rat), S. 46 (Wolf Ketzel aus der Liste 
der Mitglieder des Großen Rates gestrichen, 1517). 
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nach Jerusalem mit Erwerb eines Wappenbriefs (1453), durch die Stiftung einer Heilig-Grab- 
Kapelle (1459), durch Zugehörigkeit zum Großen Rat und die erste patrizische Eheschließung 
ausgezeichnet. Sie wurde aber auch von einem gesellschaftlich gravierenden Rückschlag 
betroffen: 1476 war Georg Ketzel in eine Betrugsaffäre mit falschem Goldschmuck verwickelt, 
im Jahr darauf wurde er nicht wieder in den Großen Rat gewählt. Nach Christoph Scheurl, der 
sich dabei allerdings auf den Kleinen Rat bezieht, galt die Abwahl als ein grosse Schmach, denn 
außer durch Tod gehen Ratsherren nur wegen geubter Laster ab'?°. Tatsächlich zählten neben 
Ehedelikten die Eigentumsvergehen zu den unverzeihlichen, weil ehrenrührigen Verstößen, 
während Körperverletzungen oder Beleidigungsaffären die Amtsfähigkeit nicht beeinträchtig- 
ten !?°. Für die dritte Ketzel-Generation in Nürnberg trat durch diesen Zwischenfall zwar keine 
Statusminderung ein, aber die Grenzen der Aufstiegsmöglichkeiten wurden deutlich. Drei 
patrizische Heiraten (in die Familien Haller, Tetzel und Harsdorffer) verstärkten das Konnu- 
bium mit den ratsfähigen Geschlechtern. Georg II. Ketzel, der seinen gesellschaftlichen 
Ehrgeiz durch den oben'?” erwähnten Antrag auf besondere Samtkleidung, durch eine 
Pilgerfahrt und 1504 durch Kriegsbeteiligung zu Pferd auf eigene Kosten erkennen läßt, 
erreichte, was ohne Zugehörigkeit zum Kleinen Rat erreichbar war: Ein Jahr nach der auf dem 
Rathaus gefeierten Hochzeit mit der Patriziertochter Martha Haller kam er in den Großen Rat, 
1523 wurde er Kirchenpfleger und erhielt damit ein Amt, das im allgemeinen Mitgliedern des 
Kleinen Rates vorbehalten war. 1525 wurde er Schöffe am Stadtgericht, das nach Christoph 
Scheurl eine Schule für die Söhne der Ratsherren war, bevor sie dann mit genügend Erfahrungen 
in den Kleinen Rat gewählt wurden'??. Georg II. Ketzel hat sich mit diesem Aufstieg bis zur 
Vorstufe der Ratsfähigkeit offenbar zufrieden gegeben, jedenfalls sind seinetwegen keine 
Schwierigkeiten überliefert. 

Ganz anders sein Bruder Wolf, der 1493 am Hl. Grab zum Ritter geschlagen wurde'?, 1499 
freiwillig am Schweizer Krieg teilnahm, 1504 eine Tetzel heiratete und sofort nach dieser 
patrizischen Verbindung in den Großen Rat kam - ein Zusammenhang zwischen vorteilhafter 
Eheschließung und Übernahme öffentlicher Funktionen, die bei den Ketzel und den Landauer 
mehrfach begegnet. Wolf Ketzel wurde 1504 aber offenbar bedeutet, daß seinem Aufstieg 
Grenzen gesetzt waren: Er erhielt zwar für seine Hochzeit das Rathaus samt Stadtpfeifern zur 
Verfügung gestellt, gleichzeitig aber auch die Mitteilung, das er sich dasselbe hinfüro nit mer 
geprauch. Von dem patrizischen Vorrecht, auf dem Rathaus zu feiern, blieb er also ausgeschlos- 
sen!”. Zwar nahm Wolf Ketzel, zusammen mit drei weiteren Ketzel, 1504 noch auf eigene 
Kosten am bayerischen Erbfolgekrieg teil, danach begannen aber sich zuspitzende Auseinan- 
dersetzungen mit dem Nürnberger Rat, die 1517 zu seiner Streichung aus der Liste der 
Mitglieder des Großen Rates führten. Während Wolf Ketzel also 1504 von der patrizischen 
Führungsschicht abgewiesen wurde, kamen gleichzeitig, nach vier Generationen sozialen 


125 Die Chroniken der deutschen Städte, Nürnberg Bd. 5 (wie Anm. 6), $. 788. 

126 Zu Eigentumsdelikten vgl. Die Chroniken der deutschen Städte, Augsburg Bd. 2 (wie Anm. 53, 
S. 291 und Nürnberg Bd. 4, Leipzig 1872, Ndr. Göttingen 1961, S. 753 ff. Beleidigungen und Gewalttaten: 
Aıcn (wie Anm. 26), $. 38 und 48, ferner E. GacLıarpı: Hans Waldmann und die Eidgenossenschaft des 
15. Jahrhunderts, Basel 1912, S. 8f. 

127 Siehe oben $. 95. 

128 Die Chroniken der deutschen Städte, Nürnberg Bd. 5 (wie Anm. 6), $. 800 und 802. 

129 In Nürnberg wurde der Ritterschlag am Hl. Grab nicht als sozial relevant anerkannt: Aıcn (wie 
Anm. 26), S. 57f. v. STROMER, Reichtum und Ratswürde (wıe Anm. 4), $. 18. 

130 Aıcn (wie Anm. 26), $. 40 (Zitat), S. 101f. zum Prestigewert der Hochzeiten auf dem Rathaus. 
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Aufstiegs aus dem Handwerk, die einheimische Familie Fütterer und mit den Welsern 
zusätzlich ein auswärtiges Geschlecht neu in den Kleinen Rat”. 

Wie diese beiden Beispiele zeigen, kann die Zurückstellung der Ketzel und der Landauer 
nicht auf eine endgültige Abschließung des Patriziats zurückzuführen sein, ebensowenig kann 
ım Fall Landauer die Herkunft aus dem Handwerk als alleinige Ursache angesehen werden '?. 
Allgemein war es in Nürnberg für ortsansässige Familien zwar schwerer, aber bis ın das 
16. Jahrhundert hinein nicht ausgeschlossen, in den Kreis der ratsfähigen Geschlechter 
aufzusteigen '”’. Am Beispiel der Landauer und der Ketzel zeigt sich vielmehr, daß in Nürnberg 
über das Konnubium zwar sozialer Aufstieg möglich war, daß die völlige Gleichstellung mit der 
engeren Führungsschicht aber nıcht sofort und nicht in automatischem Ablauf erreichbar war. 
Wie schon oben gezeigt, war eine nicht einwandfrei zustande gekommene patrizische Ehe- 
schließung gesellschaftlich nicht oder nur begrenzt wirksam, in der Entwicklung der Familie 
Ketzel ist außerdem der Betrugsfall von 1476 als Unregelmäßigkeit gegenüber der sonst 
vollständigen Reihe von Aufstiegsmerkmalen auffällig. Wirklich entscheidend für den teilwei- 
sen Mißerfolg dürfte bei beiden Familien aber die Dauer des Konnubiums mit den Ratsfamilien 
sein: Wie oben gezeigt, wurde in Nürnberg darauf mit größter Genauigkeit geachtet, die 
Heiratsverbindungen der nicht ratsfähigen Ehrbarkeit wurden bis zu 150 Jahren zurückver- 
folgt'’*. Dagegen war für die Landauer die problematische Verbindung mit der Familie Haller 
(1497) die erste patrizische Heirat überhaupt, bei den Ketzel lag sie 1504 knapp vier Jahrzehnte 
zurück. Die unfreundliche Auskunft für Wolf Ketzel über die künftige Nichtbenutzung des 
Rathauses deutet außerdem auf die Empfindlichkeit der Führungsschicht gegenüber drängen- 
dem gesellschaftlichem Ehrgeiz, den Wolf Ketzel schon durch den Erwerb der Würde eines 
Ritters vom Hl. Grab zu erkennen gegeben hatte. Versuche, sich auf eigene Initiative und z.B. 
mit Hilfe des Kaisers schnellen Zugang in die Führungsschicht zu verschaffen, sind vielfach auf 
sehr abweisende Reaktionen des Parriziats gestoßen '””. 

Das Problem der Dauer des Aufstiegsprozesses wird besonders deutlich in Fällen sehr 
schnellen, gesellschaftlich-politischen Aufstiegs mit katastrophalem Ausgang. Im Bereich der 
oberdeutschen Städte sind dafür die bekanntesten Beispiele die Bürgermeister Ulrich Schwarz 
in Augsburg und Hans Waldmann in Zürich, deren äußerliche Laufbahnmerkmale noch kurz 
betrachtet werden sollen. Die politischen Hintergründe und Parteiungen bleiben dabei bewußt 
unberücksichtigt'*. 


131 Ebd., S. 106 und Hormann (wie Anm. 4), $. 73f. 

132 Nach v. SrTROMER, Hochfinanz (wie Anm. 4), S. 301, wurde das Parriziat in Nürnberg 1521 durch 
das Tanzstatut abgeschlossen. Die handwerkliche Abstammung der Landauer vermutet AHLBORN (wie 
Anm. 107), $. 59 als Ursache der Nichtzulassung in den Kleinen Rat. 

133 Hormann (wie Anm. 4), $. 73f. Vgl. Fratris Felicis Fabri tractatus (wie Anm. 6), $. 68f. mit 
grundsätzlichen Außerungen über bessere Aufstiegschancen der von auswärts Zugezogenen. 

134 Siehe oben $. 84. Zur Aufstiegsdauer ın Nürnberg vgl. Hormann (wie Anm. 4), $. 72-74. Die 
Chroniken der deutschen Städte, Nürnberg Bd. 1 (wie Anm. 25), $. 215. 

135 Vgl. BRoDEx (wie Anm. 7), $. 396 ff. am Beispiel der Ulmer Familie Greck. EıteL (wie Anm. 2), 
$. 100. STRIEDER (wie Anm. 53), $. 206. 

136 Zu Ulrich Schwarz: G. Panzer: Ulrich Schwarz, der Zunftbürgermeister von Augsburg 1422-1478, 
Diss. phil. München, Bamberg 0.J. (1912). E. Deuerrein: Ulrich Schwarz (um 1422-1478), in: 
Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben, hrsg. v. Götz Frhr. v. Pöunıtz, Bd. 2, München 1953, 
$. 94-121. Die Chroniken der deutschen Städte, Augsburg Bd. 3 (wie Anm. 33), Beilage VI, S. 415442. 
Zu Hans Waldmann: E. GaGLiarnı: Dokumente zur Geschichte des Bürgermeisters Hans Waldmann, 
Basel 1911-1913 (= Quellen zur Schweizer Geschichte, Neue Folge II. Abteilung: Akten, Band II, 1 u. 2). 
Ders. (wie Anm. 126). 
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Für Ulrich Schwarz ist wegen der systematischen Vernichtung von Unterlagen nach seinem 
Sturz die Überlieferung sehr unvollständig". Sicher ist, daß er einfacher, aber nicht völlig 
mittelloser Herkunft war: Der Vater arbeitete als Zimmermann, wohnte seit 1416 in einem 
Haus im Armenviertel »unter den Fischern« und besaß laut Steuerzahlung ungefähr 120 fl, bis 
1440 stieg das Vermögen auf 450 fl. Nach dem Tod des Vaters bezog Ulrich Schwarz 1445 mit 
seiner Mutter ein Haus in der Hauptstraße der Stadt, zweifellos ein Indiz für den Willen zum 
gesellschaftlichen Aufstieg. Nach den späteren Behauptungen seiner Gegner verschaffte er sich 
das Geld für diesen Hauskauf durch Erpressung, um mit seiner Frau bei Ehren bleiben zu 
können. Das zeigt ganz unabhängig vom Wahrheitsgehalt, daß der Zusammenhang zwischen 
derartigen Wohnungswechseln und dem Sozialstatus auch zeitgenössisch recht aufmerksam 
registriert wurde. In der Zeit dieses Umzugs hat Schwarz auch seine erste Ehe geschlossen, 
vielleicht mit einer Angehörigen der Goldschmiede- und Bierbrauerfamilie Seld, eine Verbin- 
dung zur Oberschicht stellte diese Heirat aber nicht her. Aufstiegsstreben zeigt Schwarz’ 
Berufsausübung an: Er blieb zwar ın der Zimmerleutezunft, war aber im Salzhandel und als 
Wirt tätig'”°. Wie am Beispiel Schwäbisch-Hall nachgewiesen wurde, ermöglicht das Wirtsge- 
werbe durch den Übergang zum Weinhandel Vermögensakkumulation '?, aber der wirtschaft- 
liche Erfolg blieb bei Schwarz sehr bescheiden. Er versteuerte 1445-54 rund 100 fl Vermögen, 
1455 und Folgejahre 220-440 fl, 1462 rund 160 fl, war also weder reich'* noch mit der 
Führungsschicht versippt, als seine Ämterkarriere begann: 1459 kam er als Meister der 
Zimmerleutezunft in den Kleinen Rat, 1462 erlangte er als städtischer Söldnermeister Einfluß 
auf die Kriegführung der Stadt !*', 1467 wurde er als Baumeister auch mitverantwortlich für den 
Finanzhaushalt. In dieser Zeit stieg sein Vermögen auf 330-660 fl an. 1469 wurde er mit der 
Mehrheit der kleinen Handwerkszünfte zum Bürgermeister gewählt, im jährlichen, turnusmä- 
Rigen Wechsel mit dem Baumeisteramt hat er diese Stellung bis 1475 behauptet, danach wurde 
er gegen die gewohnte Ordnung bis zu seinem Sturz 1478 ununterbrochen im Amt bestätigt. 
Sein versteuertes Vermögen nahm inzwischen kontinuierlich auf 1500-3000 fl zu, nach der 
Inventarisierung durch den Rat (1478) sogar auf über 18000 fl. Auch ohne diese problematische 
Angabe hat sein Vermögen also von 1466 bis 1476/78 um mindestens 500% zugenommen. 


137 Panzer (wie Anm. 136), S. 4f.; DEUERLEIN (wie Anm. 136), $. 95. 

138 Zur Vermögensentwicklung siehe Tabelle in Anm. 140. Panzer (wie Anm. 136), S. 18f., 21ff. 
(Umzug, Ehe, Beruf). Dazu auch Deuzrein (wie Anm. 136), S. 102 und 104f. 

139 WUNDER (wie Anm. 2), S. 48f. 

140 Zur Vermögensentwicklung Angaben bei Panzer (wie Anm. 136), S. 18, 23, 89f., doch werden hier 
nur die Steuerbeträge, ohne Rücksicht auf Veränderungen des Steuersatzes, als Vermögensindiz ausgewer- 
tet. Die folgende Umrechnung in Vermögensbeträge nach der Steuertabelle bei STRIEDER (wie Anm. 53), 
$. 2. Inmehreren Jahren war der Steuersatz für mobiles und immobiles Vermögen unterschiedlich hoch, so 
daß nur die rechnerischen Grenzwerte angegeben werden können. Umrechnung in Gulden (fl) nach den 
Kursangaben bei MascHke, Burkard Zink (wie Anm. 55), $. 241f. und F. Dorner: Die Steuern 
Nördlingens zu Ausgang des Mittelalters, Diss. phil. München, Nürnberg 1905, S. 103f. 


Vermögen: 1402-15 120 fl 1455 220-440 fl 1475 900-1800 fl 
1427-39 130 fl 1462 160 fl 1476-78 1500-3000 fl 
1440 450 fl 1466 330-660 fl 1478 über 18000 fl 
Ulrich Schwarz: 1472 700-1400 fl (Vermögensaufnahme 
1445-54 ca. 100 fl 1473/74 650-1300 fl durch den Rat) 


141 Darauf verweist besonders Zorn (wie Anm. 23), S. 149. Zur Ämterlaufbahn Panzer (wie 
Anm. 136), $. 33, 35, 3740, 42, 44, 46, 53. 
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Im Jahr seines Aufstiegs zur politischen Macht, 1469, hat Schwarz in zweiter Ehe eine 
reiche, aber nichtpatrizische Witwe geheiratet und demonstrierte dabei sein gesellschaftliches 
Selbstbewußtsein durch eine verbotswidrig hohe Anzahl geladener Hochzeitsgäste'*?. Die drei 
Töchter heirateten übrigens ebenfalls angesehen, aber nicht in patrizische Familien, nur der 
Sohn Ulrich II. Schwarz erreichte durch seine Ehe eine Verbindung mit den Mehrern der 
Gesellschaft, d.h. zu einer Gruppe von Kaufleuten, die dank verwandtschaftlicher Beziehun- 
gen Zugang zur Trinkstube des Parriziats harten '*. Während der gesellschaftliche Anschluß an 
die patrizische Oberschicht also nicht gelang oder nicht gesucht wurde, ahmte Schwarz deren 
Lebensstil offensichtlich nach. Das zeigt der Besitz von reichlich Gold- und Silbergeschirr, das 
zeigen seine Bemühungen um gute Beziehungen zu Fürsten und zeigen schließlich besonders 
deutlich seine Kleider, z.B. ein mit Marderpelz gefütterter Mantel, deren diser zeyt nicht vul ın 
Augspurg gewesen; er trug ihn den geschlechtern zu layd noch bei seiner Hinrichtung '*. 

Schwarz war also im Besitz der politischen Macht und benützte die Attribute der 
gesellschaftlichen Oberschicht, aber seine Stellung beruhte weder auf Reichtum noch auf 
Herkommen, als er innerhalb eines Jahrzehnts (1459-69) an die Spitze der Stadt vorstieß. 
Gewiß ist diese eklatante Abweichung von den bisher festgestellten Aufstiegsmerkmalen nicht 
die Hauptursache für Ulrich Schwarz’ Ende, aber es fällt auf, daß seine Gegner gerade von 
dieser Seite her das Urteil gegen ihn nach außen, und für die Zeitgenossen plausibel, 
gerechtfertigt haben: Daß Schwarz als Sohn eines Zimmermanns ungewöhnlich weit gekom- 
men ist, notiert auch der ihm keineswegs besonders feindlich gesonnene Chronist Hector 
Mülich. Seine Gegner knüpften daran den Vorwurf, er sei gar geitig auf guet gewesen und die 
Verurteilung stützt sich vor allem auf die Delikte Amtsmißbrauch, Unterschlagungen, 
Eigennutz '*°. Die nachweisbare Vermögensentwicklung scheint zumindest den Vorwurf der 
Bereicherung zu rechtfertigen. Ohne daß es dabei zu einem Prozeß gekommen wäre, wurde 
auch der aus der Metzgerzunft aufgestiegene Berner Schultheiß Peter Kistler der Habgier und 
Bereicherung beschuldigt; aus dem Blickwinkel der Berner Aristokratie sind Männer, die ohne 
nennenswerten Besitz wichtige Ämter übernehmen, als stattkelber zu qualifizieren, die sich von 
der Stadt wie das Kalb von der Kuh großziehen lassen'*. Das Mißtrauen der etablierten 
Oberschicht gegenüber Aufsteigern ohne das Lagemerkmal Reichtum scheint also eine typische 
Einstellung zu sein. 

Den Lebensweg des 1489 hingerichteten Zürcher Bürgermeister Hans Waldmann kenn- 
zeichnet ein ihm durchaus günstiger, zeitnaher Bericht mit folgenden Entwicklungsstufen: Er 
habe zuerst armüt gliten und verachtung, dann sein Leben in kriegen (....) manlich und frischlich 
(...) gewaget, er sei dadurch nach und nach zuo eeren kommen, habe in den Burgunderkriegen 
gross eer und guot gewonnen und habe davon zuhause freigebig verteilt. Dadurch habe sich sin 
fal und glück gewendet, so daß er bald darauf Bürgermeister geworden sei'”. Zu dieser 


142 PAnzer (wie Anm. 136), S. 34f. Schwarz lud 150 statt der erlaubten 40 Gäste, die Buße dafür betrug 
10 fl. 

143 Ebd., S. 54f. Zu den Mehrern der Gesellschaft: DoLLinger (wie Anm. 2), $. 462. ZoRN (wie 
Anm. 23), S. 150. 

144 Edelmetallgefäße in der Vermögensaufzeichnung von 1478 und Fürbitte der bayerischen Herzöge für 
Ulrich Schwarz bei PAnzer (wie Anm. 136), S. 89-91. Zur Kleidung: Die Chroniken der deutschen Städte, 
Augsburg Bd. 3 (wie Anm. 33), $. 260f. und 437. 

145 Die Chroniken der deutschen Städte, Augsburg Bd. 3 (wie Anm. 33), $. 260, 372, 438441. PANZER 
(wie Anm. 136), Quellenbeilage $. 87f. 

146 Frickart (wie Anm. 42), $. 118f. und 187. Vgl. oben $. 85 und 87. 

147 Städtzürcherischer Bericht, in: GAGLiarDı (wie Anm. 136), Bd. II, 2, S. 404. 
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Aufstiegsbeschreibung sind in der aktenmäßigen Überlieferung konkretisierende, teilweise 
auch korrigierende Angaben zu finden. So ist angesichts der wohlhabenden Verwandtschaft 
seitens der Mutter die arm#t nicht im Sinn völliger Mittellosigkeit zu verstehen, aber es ist 
richtig, daß Waldmann in der Sozialskala weit unten als Handwerkslehrling angefangen hat'*?, 
Aufgefallen ist er zunächst wohl mehr durch zahlreiche Schlägereien und Beleidigungsaffären, 
weniger durch große berufliche Erfolge: Nach der Teilnahme an zwei Fehdezügen ist er 1461 
erstmals mit dem bescheidenen Vermögen von 230 fl zur Steuer veranlagt worden. 1462 oder 
1463 heiratete er eine Witwe, die ihm nach späteren Angaben zwar 1350 fl mitbrachte, aber 
kaum großen Ansehenszuwachs: Sie war in der Stadt wegen ehelicher Untreue im Gerede'*. 
Ob demgegenüber die mit der Eheschließung erworbene Anwartschaft auf das Amt eines 
Ammanns des Klosters Einsiedeln sozial ins Gewicht fiel, ist schwer abzuschätzen. In der 
Folgezeit wird allerdings eine aufsteigende gesellschaftlich-wirtschaftliche Tendenz deutlich 
erkennbar: 1463 versteuerte das Ehepaar Waldmann 1370 fl Vermögen und beschäftigte eine 
Dienstmagd. 1466 kam Waldmann an das Stadtgericht und betrat damit die unterste Stufe der 
Ämterlaufbahn, erwarb für sich und seine Frau einen Kirchenstuhl, erlitt aber auch einen 
schweren gesellschaftlichen Rückschlag, als seine Wahl zum Zunftmeister der Gerber, gleichbe- 
deutend mit der Delegation in den Rat, nicht bestätigt wurde. In der Stadt äußerte man damals 
über ihn: wır schissint uff ınn und gebind ein seich umb inn'”. Waldmann konnte diesen 
gesellschaftlichen Rückschlag aber ausgleichen: Um 1468 wechselte er in den Eisenhandel, 1470 
zog er in den Hof des Klosters Einsiedeln um, er versteuerte mit seiner Frau 1840 fl Vermögen, 
und die Beschäftigung von jetzt zwei Mägden und einem Knecht deutet eine gehobene 
Lebensführung an'”'. 1473 wurde Waldmann schließlich als Zunftmeister der Kämbelzunft 
doch noch Ratsmitglied und erhielt gleichzeitig das wichtige Amt eines Landvogts'”?. Das sind 
eindeutige Erfolgsmerkmale, aber entscheidend für seinen weiteren Aufstieg war die Teilnahme 
an den Burgunderkriegen, das ist in dem einleitend zitierten Bericht ganz richtig erkannt: Vor 
der Schlacht von Murten wurde Waldmann zum Ritter geschlagen, er kam also ganz so, wie 
Felix Faber dies als Möglichkeit schildert, ohne Konnubium und ohne herausragenden 
Reichtum, nur durch kriegerische Bewährung zur Standeserhöhung'””. Seinen weiteren Weg 
nach oben kennzeichnen Beziehungen zu Fürsten und Königen, die Beteiligung an diplomati- 
schen Missionen und der Bezug zahlreicher Jahrgelder. Nach einem späteren Bericht verdankte 


148 GaGLiarni (wie Anm. 126), S. 8. Waldmanns ökonomische Ausgangsbasis wird hier wohl zu günstig 
bewertet. 

149 Ebd., S. 9 und 11 (Gerichtsverfahren, Ehe). Zu den Vorwürfen gegen Waldmanns Frau: GAGLIARDI 
(wie Anm. 136), Bd. I, 1, $. 56-63 Nr. 52 (1462, 1465, 1466) und Bd. II, 2, S. 251 zum Vermögen der 
Frau. 

150 GaGLiarnı (wie Anm. 126), S. 12f. Ders. (wie Anm. 136), Bd. II, 1, S. 68-74 Nr. 63. 

151 GacLıarpı (wie Anm. 126), S. 11. Ders. (wie Anm. 136), Bd. II, 1, S. 84 Nr. 71. Ebd. Nachweise 
zur Vermögensentwicklung: $. 36-38 Nr. 30 (1461), $. 44 Nr. 37 (1463), S. 67f. Nr. 60 (1467) $. 78 
Nr. 67 (1468), S. 84f. Nr. 72 (1469), S. 85 Nr. 75 (1470). Bd. II, 2, S. 4548 Nr. 268 und 217ff. Nr. 323 
(Vermögensaufzeichnung 1489). 


Waldmanns Vermögen: 1461 230 fl 1469 1840 fl 
1463 1370 fl 1470 1840 fl 
1467 1840 fl 1489 24300 fl 
1468 1840 fl (mindestens) 


152 GacLıarpı (wie Anm. 126), $. 13. Zur Bedeutung von Zunftmeisteramt und Landvogtei als 
Aufstiegsmöglichkeit vgl. MorF (wie Anm. 95), $. 17f. 
153 Fratris Felicis Fabri tractatus (wie Anm. 6), $. 66. GAGLIarDı (wie Anm. 126), $. 25. 
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er dem auf diese Weise gewonnenen Reichtum, daß er bald hinuff (...) ruckt, bis er das 
burgermeysterampt zu Zürich erlanget. Das war 1483 der Fall, und Waldmann verdrängte dabei 
unter Störung des eingespielten Wahlturnus den bisherigen Vertreter des Parriziats in diesem 
Amt, Heinrich Göldli'*. 

Wie sehr sich Waldmann bei seinem Aufstieg zur politischen Führung auch um gesellschaft- 
liche Anpassung an seinen neuen Stand bemühte, zeigt 1487 der Ankauf von Feste und 
Herrschaft Dübelstein für 1700 fl, d.h. rund 7% des 1489 verzeichneten Gesamtvermögens. 
Danach nannte er sich »Herr Hans (oder Johans) Waldmann von Tübelstein, Ritter«'°°. Auch 
seine Stiftungen, vor allem aber seine Vorliebe für Statussymbole, sind Merkmale seines 
Lebensstils: Nach der Inventarisierung von 1489 besaß er Silbergeschirr im Gesamtgewicht von 
ungefähr 35 kg (136 Mark, 4 Lot), von dem ein Teil für 840 fl verkauft wurde. Ferner hatte er 
Goldschmuck, der 200 fl Erlös brachte, 14 Ellen (ca. 8 m) schwarzen Samt, 8 einfache und 10 
kostbare, zum Teil mit Marderpelz gefütterte Mäntel, die beim Verkauf bis zu 31 fl pro Stück 
erbrachten'”*. Es gibt aber noch direktere Zeugnisse für die gesellschaftliche Seite von 
Waldmanns Aufstiegsstreben aus den Gerichtsakten. Besonders heftig reagierte er offenbar auf 
Zweifel an seinem Herkommen, 1467 verletzte er einen Mann, der unter anderem geäußert 
hatte: wer wennt er, der er sy? Wendt er nit, daz wir wissint, wer er sye? Auch gegen den 
Vorwurf, er sei nicht so »biderb« wie andere, setzte er sich zur Wehr (1474). Besonders 
aufschlußreich sind seine Äußerungen 1482 im Streit mit einem Berner Ritterbürtigen über das 
Recht gegenseitiger vertrauter Anrede. Waldmann beanspruchte volle Ranggleichheit und 
rechtfertigte sich dabei wegen seiner handwerklichen Vergangenheit: Auch ohne Schneider- 
und Gerberhandwerk hette ich danocht ze essen gehept; dann ich bin och von vatter und müter 
von biderben lüten'?’. Die psychologischen Interpretationsmöglichkeiten liegen auf der Hand. 
In einem privaten Brief, während des Feldzugs gegen Karld. Kühnen geschrieben, äußerte sich 
Waldmann unmittelbar über die Ziele seines Handelns: Er wolle alles tun, um als vil ehr 
heimzubringen; er wolle mehr thün mitt eigner person, dan ir keiner than hab. Das müß 
mengclich vernemen (...)'”. 

Ehre in reichem Maß, dazu Reichtum und politische Macht, hat Waldmann innerhalb eines 
Jahrzehnts nach seiner Wahl in den Rat erlangt. Unter dem Vorwurf des Gewaltmißbrauchs ist. 
er gestürzt worden”, trotz seines offensichtlichen Vermögensanstiegs haben Geldfragen, im 
Gegensatz zum Verfahren gegen Ulrich Schwarz, keine Rolle gespielt; das wäre angesichts der 
Problematik auswärtiger Pensionen ein viel zu brisantes Thema gewesen. 

Gegenüber Ulrich Schwarz kommt bei Hans Waldmann als Erfolgsmerkmal noch die 
Standeserhöhung dazu, gemeinsam ist beiden das Fehlen verwandtschaftlicher Beziehungen zur 


154 Waldmanns diplomatische Missionen und seine Jahrgelder bei GacLıarpı (wie Anm. 126), S. 27, 39, 
44, 46, 51, 54; zur Bürgermeisterwahl $. 56 und 71. Das Zitat aus der »Historia von her Hanßen 
Waldmann« nach GaGLiarpı (wie Anm. 136), Bd. II, 2, $. 550. 

155 Ebd., Bd. II, 1, S. 237-239 Nr. 164 (Dübelstein) und $. 240 Nr. 167b (Titel); Bd. II, 2, S. 307 
(Titel). 

156 Ebd., Bd. II, 1, $. 120ff. Nr. 110 (Jahrzeitstiftung 1479), S. 244. Nr. 172 (Testament von 1487 mit 
500 fl für Stiftungen). Bd. II, 2, $. 217-234 Nr. 323 (Vermögensinventar) und S. 257 (Verkaufserlöse). 
157 Ebd., Bd. II, 1, S. 68-74 Nr. 63 (1467), S. 108f. Nr. 95 (1474), $. 144-149 Nr. 132 (1482). Zu 
Streitigkeiten wegen der richtigen Anrede vgl. BRODEX (wie Anm. 7), $. 279 und SCHULTE (wie Anm. 22), 
S. 216. 

158 GacLıarnı (wie Anm. 136), Bd. II, 1, 162f. Nr. 139. 

159 Ebd., Bd. II, 2, S. 31-35 Nr. 33. GaGLıarpı (wie Anm. 126), $. 172. 
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patrizischen Oberschicht ihrer Stadt und die außerordentliche Schnelligkeit, mit der sie zu 
Besitz, Ansehen und Macht gekommen sind. Sie haben damit nicht nur Neid erregt’, sondern 
auch, wie Felix Faber dies für Ulm formuliert hat, die regiminis harmonia gestört!°'. Um den 
Interessenausgleich der verschiedenen, um Einfluß bemühten Gruppen einigermaßen zu 
wahren, gab es in den spätmittelalterlichen Städten ein außerordentlich kompliziertes System 
der Machtverteilung'“. Das von Christoph Scheurl erwähnte Prinzip, niemanden ohne 
gravierenden Anlaß aus seinen Würden zu entfernen, hat vielfach zur langjährigen, turnusmäßi- 
gen Wiederwahl der gleichen Personen geführt'*. Schwarz und Waldmann haben durch ihre 
Wahl den eingefahrenen Rhythmus im Wechsel der vorherigen Amtsinhaber gestört. Unabhän- 
gig von ihrem hier nicht zu erörternden politischen Programm liegt darin, verursacht durch die 
Schnelligkeit ihres Aufstiegs, ein möglicher Ansatz zum Konflikt. Wie erwähnt, konnte der 
Aufstieg einer Familie zur Ratsfähigkeit in Nürnberg innerhalb der vorgegebenen Bedingungen 
weit über 50 Jahre dauern. Zu beobachten ist auch, daß manche wirtschaftlich überaus 
erfolgreiche Aufsteigerfamilie mit ihren gesellschaftlichen und politischen Ansprüchen zu- 
nächst sehr zurückhaltend war: Das berühmteste Beispiel sind die Fugger, die hohe Ratsämter 
vermieden haben und erst lange nach ihrer adligen Standeserhöhung ın das Augsburger Parriziat 
eingetreten sind'**. In der Gegenüberstellung zu Waldmann und Schwarz ergibt sich also die 
lange Zeitdauer als wichtiges, zusätzliches Merkmal gesicherten Aufstiegs. 


VII Ergebnisse 


Im Spätmittelalter gab es im Untersuchungsgebiet erstaunlich klare und detaillierte, zeitgenös- 
sische Vorstellungen über gesellschaftlichen Aufstieg und über Zugehörigkeitsmerkmale zur 
überwiegend adlig-patrizisch charakterisierten Oberschicht. Die der Forschung wohlvertrau- 
ten Merkmale Herkommen, Ehre, Konnubium, Teilhabe an der Macht, Besitz, Beruf, 
Statussymbole, sind nicht nur als Fakten erkannt, sondern zumindest teilweise auch ihrer 
Funktion nach zutreffend beurteilt worden. Als wichtigstes Aufstiegsziel wurde immer wieder 
die Standeserhöhung angegeben, an diesem Ideal orientierten sich auch die Anforderungen an 
Lebensführung und Berufsausübung. Als der richtige Weg zum Anschluß an Partriziat und/oder 
den Landadel wurde übereinstimmend das Konnubium empfohlen, dabei begegnete explizit 


160 Neid auf Hans Waldmann ausdrücklich erwähnt in: GAGLiarDı (wie Anm. 136), Bd. II, 2, S. 421 
und 550f. Zum Neid gegenüber erfolgreichen Aufsteigern vgl. auch STRIEDER (wie Anm. 53), $. 142. 
161 Fratris Felicis Fabrı tractatus (wie Anm. 6), $. 69. 

162 MaAscHKE, Verfassung (wie Anm. 2), $. 467. v. STROMER, Hochfinanz (wie Anm. 4), $. 307. 

163 Die Chroniken der deutschen Städte, Nürnberg Bd. 5 (wie Anm. 6)$. 788f. Zur Amtsbesetzung auf 
Lebenszeit v. STROMER, Hochfinanz (wie Anm. 4), S. 306. Vgl. die Ämterlisten bei GAGLIARDI (wie 
Anm. 136), Bd. II, 2, S. 292ff. und Panzer (wie Anm. 136), S. 33, 35, 37ff., 40, 42, 44, 46, 53. 

164 BLENDINGER (wie Anm. 55), $. 68. MascHke, Verfassung (wie Anm. 2), $. 366. ZORN (wie 
Anm. 23), S. 184; das Argument der geschäftlichen Auslastung reicht allein als Erklärung für die 
offensichtliche Zurückhaltung nicht aus. Als weitere Beispiele vgl. Ammann (wie Anm. 64), $. 18 und 36 
zu den Diesbach, die erst in der dritten Aufstiegsgeneration eine politische Führungsrolle in Bern 
übernahmen. Die Göldlin kamen zu Beginn des 15. Jahrhunderts bereits mit großem Vermögen nach 
Zürich, aber erst der oben erwähnte Heinrich Göldlin, Amtsvorgänger Waldmanns, übernahm eine 
politische Führungsposition; B. KırchGässner: Heinrich Göldlin. Ein Beitrag zur sozialen Mobilität der 
oberdeutschen Geldaristokratie an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, in: Aus Stadt- und 
Wirtschaftsgeschichte Südwestdeutschlands. Festschrift für Erich Maschke zum 75. Geburtstag, Stuttgart 
1975 (= Veröff. d. Komm. f. gesch. Landesk. in Baden-Württ., B, Bd. 85), $. 97-109, hier: $. 108f. 
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auch der Hinweis auf die Zeitdauer bis zur vollständigen Rangangleichung. In den grundsätzli- 
chen Äußerungen trat der Reichtum als Selbstzweck ganz in den Hintergrund, als Mittel zum 
Aufstieg wurde er eher anerkannt. Wenn auch als Ausnahme, wurde der Anschluß an die 
Oberschicht auch nach der Wende zum 16. Jahrhundert noch für möglich gehalten. 
Angesichts der Unmöglichkeit, den Aufstieg insgesamt oder auch nur den Stellenwert 
einzelner Merkmale quantitativ abzugrenzen, konnte die Richtigkeit der Beobachtungen nur an 
Einzelbeispielen überprüft und ım allgemeinen bestätigt werden. Korrigierend wurde vor allem 
die nach wie vor hohe Bedeutung des Reichtums für die Stellung innerhalb der Gesellschaft 
belegt, die meisten Aufstiegsattribute blieben ohne entsprechende wirtschaftliche Ausgangsba- 
sis unerreichbar. Dagegen zeigte sich tatsächlich, daß Reichtum vielfach nicht als Wert an sıch 
eingeschätzt, sondern als Mittel zur Verwirklichung der angestrebten Standeserhöhung einge- 
setzt wurde. Die geschäftsmäßige Abwicklung des Konnubiums zwischen Familien unter- 
schiedlichen Standes lieferte dazu konkrete Zahlenbeispiele. Das Dominieren der ständischen 
Ideale gegenüber dem Erwerb von Reichtum als Lebensziel kann vielleicht nicht nur als Zeichen 
nachlassender wirtschaftlicher Tüchtigkeit gedeutet werden, sondern auch als eine neue 
Möglichkeiten eröffnende Anpassung an gewandelte Bedingungen. Zu der großen Bedeutung 
von Statussymbolen wie Wohnung, Silbergeschirr und Kleidung als sichtbare Kennzeichen der 
Schichtzugehörigkeit im spärmittelalterlichen Alltagsleben konnten auch bezifferbare Belege 
beigebracht werden. Der abschließende Blick auf Problemfälle erlaubt die Annahme, daß es den 
automatischen Aufstieg weder aufgrund von Reichtum noch aufgrund von Eheverbindungen 
gegeben hat. Die spätmittelalterliche Gesellschaft kannte offenbar sehr empfindliche Spielre- 
geln für den Aufstieg in die Führungsschicht: Wenn und solange eine etablierte Gruppe die feste 
Kontrolle behielt, gehörten dazu Geduld, der Verzicht auf zu viel Eigeninitiative, die 
Anpassung an die von oben gesetzten Anforderungen. Als Zielsetzung dieser Konventionen 
darf neben der Besitzstandswahrung auch die Erhaltung des inneren Ausgleichs vermutet 
werden. Die Merkmale eines von den gewohnten Regeln abweichenden Aufstiegs erweckten 
nicht nur Neid, sie ermöglichten auch den Vorwurf der Habgier und der Willkür. Die daraus 
ableitbaren Anschuldigungen waren für den Betroffenen außerordentlich gefährlich, ganz 
gleich, ob sie wirklich auf dem Unbehagen über eine Störung des Gleichgewichts beruhten, 
oder ob sie in den Vordergrund gespielt wurden, um von tiefer reichenden Gegensätzen 


abzulenken. 


St. Michael in Pforzheim. 
Sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Studien 
zu einer Stiftskirche der Markgrafschaft Baden (1460-1559) 


VON GERHARD FOUQUET 


I 


Mit der ım Jahre 816 auf einer Aachener Reichssynode verkünderen Institutio canonicorum' 
hebt sich vor dem Hintergrund der bis zum 4. Jahrhundert zurückreichenden und nach 
unterschiedlichen Regeln lebenden Klerikergemeinschaften eine neue Formation geistlichen 
Zusammenlebens ab: das Kollegiatstift?. Die seit dem hohen Mittelalter größten und vornehm- 
sten Stiftskirchen im Reich, St. Viktor in Xanten’, St. Gereon in Köln*, St. Paulin bei Trier? 
oder das mächtigste Kollegiatstift nördlich der Alpen, St. Martin in Tours‘, sind Zeugen eines 
seit der Aachener Regel initiierten und in vielen Brüchen über mehrere Generationen 
verlaufenden Transformationsprozesses, der durch die Aufgabe der vita communis, durch die 
rechtliche Ausbildung der Kommunität oder durch die Entstehung der Pfründe’ gekennzeich- 
net ist. Jene seit dem 9. Jahrhundert gewachsenen Kirchen und die in der zweiten Gründungs- 
periode des 10. und 11. Jahrhunderts neu entstandenen Stifte sollten im Gefüge des mittelalter- 
lichen Europa zu bedeutenden Zentren weltlicher Macht werden. Sie »schufen ihre nächste 
Umwelt«® und waren damit entscheidende Ansätze zur hochmittelalterlichen Herrschaftsbil- 


* Meinen Eltern gewidmet. 


1 Instituto canonıcorum Aquisgranensis, in: MGH. Conc. aevi Carolıni, 2,1, bearb. v. A. WERMING- 
HOFF, Hannover, Leipzig 1906, $. 308-421; A. WERMINGHOFF: Die Beschlüsse des Aachener Concıils ım 
Jahre 816, in: Neues Archiv 27 (1902),$. 605-675; zuletzt ausführlich R. ScHiEFFER: Die Entstehung von 
Domkapiteln in Deutschland, Bonn 1976 (= Bonner Hist. Studien, 43), $. 232-260. 

2 Vgl. etwaC. Dereine: Chanoines, in: Dictionnaire d’histoire et de g&ographie ecclösiastique, Bd. 12, 
Parıs 1953, Sp. 353-405; H. E. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche, Köln, Wien 
1972, S. 196 ff. u. 379ff.; P. MorAaw: Hessische Stiftskirchen im Mittelalter, in: Archiv f. Dipl. 23 (1977) 
(= Festschr. f. W. Heinemeyer), $. 425-458, bes. S. 425 mit älterer Lit. 

3 Vgl. etwaF. W. OEviGer: Monasterium beatı Victoris Christ martyrıs, in: H. BoRGER, F. W. OEDr- 
GER: Beiträge zur Frühgeschichte des Xantener Viktorstifts, Düsseldorf 1969 (= Rhein. Ausgrabungen, 6), 
$. 207-267. 

4 D. Höroıor: Das Stift St. Cassius zu Bonn von den Anfängen der Kirche bis zum Jahre 1580, Bonn 
1957 (= Bonner Geschichtsbll., 11). 

5 F.-]. Heven: Das Suft St. Paulın vor Trier, Berlin, New York 1972 (= Germanıa Sacra. N.F. 6). 

6 Vgl. FEine (wie Anm. 2), $. 196ff. u. 209ff.; La vita commune del clero nei secoli XI e XII, 2 Bde., 
Mailand 1962 (= Miscellanea del Centro di studi medieovalı, 3). 

7 H.-J. L£cıer: Les eglises collegiales en France des origines au XV* sıecle (these der Facult& de Droit) 
Paris 1955 (Masch.), $. 23, 39 u. passim. 

8 Moraw (wie Anm. 2), $. 450; zur Periodisierung der Suftskirchenentwicklung: ebd., S. 434 ff. 
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dung; sie stützten sich auf große Besitzkomplexe und waren Träger der »Herrschaft über Land 
und Leute«°. 

Das von Markgraf Karl I. als eine der bald 500 deutschen Kollegiatkirchen 1460 in 
Pforzheim gegründete St. Michaelsstift gehörte dagegen der dritten und letzten Gründungs- 
welle des 14. und 15. Jahrhunderts an. Die Stiftskirchen des territorialen Zeitalters, von denen 
hier nur das sogenannte Residenzstift interessiert'’, sind nun nicht mehr Zentren der 
Verdichtung von Herrschaft im hochmittelalterlichen Sinne, sondern werden in die bereits 
entstandenen oder sich konsolidierenden Territorien in dienender Funktion eingefügt!!. Sie 
sind allerdings noch immer die Foren der das Mittelalter kennzeichnenden Begegnungen von 
Kirche und Welt!?. Der Zuschnitt ist zwar, was Personalstruktur und Ausstattung angeht, 
recht »provinziell« geworden, die neuen Landesherren aber gewinnen durch die Existenz von 
Stiften in sozialer und politischer Hinsicht wichtige Korsettstangen zur Stabilisierung ihrer 
Territorien, zumal, wenn wie ın Baden eın Landesbistum in unerreichbarer Ferne blieb. 
Betonung der territorialen Zentralörtlichkeit'”, Auf- und Ausbau einer Residenz '*, Rekrutie- 
rung des sich ausbildenden fürstlichen Beamtenapparates'”, Gründung einer Universität'®, 
Integration der landständisch-bürgerlichen Oberschichten und nicht zuletzt die Notwendig- 
keiten der spätmittelalterlichen Frömmigkeitspraxis'’ sind als Motivationsstränge zu nennen, 
die die Gründung eines Stifts in dieser Zeit vorangetrieben haben. 

Die historische Forschung wird dem hohen Stellenwert des Kollegiatstifts in der mittelalter- 
lichen Welt allerdings erst seit einigen Jahren, vorangetrieben vor allem durch die Überlegungen 


9 Vgl. ©. Brunner: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Öster- 
reichs im Mittelalter, Wien °1965 (Ndr. Darmstadt 1973), $. 240ff.; W. SCHLESINGER: Die Entstehung der 
Landesherrschaft, Dresden 1941 (Ndr. Darmstadt 1965) (= Sächs. Forschungen z. Gesch. 1). 

10 Zum zweiten Haupttyp der ecclesia collegiata im späten Mittelalter, den »privat-bürgerlichen« Suften 
in den Städten: MorAw (wie Anm. 2), S. 455f. mit weiterer Lit.; zur Problematik allgemein: J. Sypow: 
Bürgerschaft und Kirche ım Mittelalter. Probleme und Aufgaben der Forschung, ın: Bürgerschaft und 
Kirche, hrsg. v. J. Sypow, Sigmaringen 1980 (= Stadt ın der Geschichte, 7), S. 9-25. 

11 Moraw (wie Anm. 2), $. 429 u. 450. 

12 Zu der Problematik allgemein: J. NAEnDRUP-Reımann: Territorien und Kirche im 14. Jahrhundert, 
in: Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, hrsg. v. H. Patze. Bd. 2, Sigmaringen 1970 
(= Vorträge u. Forschungen, 14), $. 117-174. 

13 Für Baden: W. Leiser: Zentralorte als Strukturproblem der Markgrafschaft Baden, in: Stadt und 
Umland. Protokoll der X. Arbeitstagung des Arbeitskreises für südwestdeutsche Stadtgeschichtsfor- 
schung. Calw, 12.-14. Nov. 1971, hrsg. v. E. MAscHkE u. J. Sypow, Stuttgart 1974 (= Veröff. d. Komm. 
f. gesch. Lkde. ın Bad.-Württ. B, 82), S. 1-19. 

14 Vgl. etwa U. LewaLp: Burg, Kloster, Stift, in: Die Burgen im deutschen Sprachraum, hrsg. v. 
H. Parze. Bd. 1, Sigmaringen 1976 (= Vorträge u. Forschungen 19,1), S. 155-180, bes. $. 171 ff. 

15 Vgl. Moraw (wie Anm. 2), $. 450ff. 

16 Vgl. etwa E. SCHUBERT: Motive und Probleme deutscher Universitätsgründungen des 15. Jahrhun- 
derts, in: Beiträge zu Problemen deutscher Universitätsgründungen der frühen Neuzeit, hrsg. v. 
P. BAUMGART u. N. HAMMERSTEIN, Nendeln, Liechtenstein 1978 (= Wolfenbütteler Forschungen, 4), 
S. 13-74; Hinweise darauf, daß ein Großteil der spätmittelalterlichen wissenschaftlichen Elite des Reiches 
auf Stiftskirchen wie auf Domkirchenpfründen saß, bei: P. MorAw: Zur Sozialgeschichte der deutschen 
Universität im späten Mittelalter, in: Gießener Universitätsblätter 8 (1975), 2, $. 44-60. 

17 Vgl. B. MoeELLer: Frömmigkeit ın Deutschland um 1500, in: Archiv für Reformationsgesch. 56 
(1965), S. 5-30; H. MoLıTor: Frömmigkeit in Spätmittelalter und früher Neuzeit als historisch-metho- 
disches Problem, in: Festgabe f. E. W. Zeeden, Münster 1976, $. 1-20. 
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Peter Moraws'? gerecht, auch wenn die breite Tradition landes- und ortsgeschichtlich 
orientierter Monographien über einzelne Stifte nicht übersehen werden darf’. Die kirchenge- 
schichtliche »Randposition« der Stiftskapitel, ihr so augenscheinliches und doch so anachroni- 
stisches »politisches« Defizit gegenüber den an der Regierung des Hochstifts beteiligten 
Domkapiteln?° oder alte in Pufendorfscher Manier tradierte »Vorurteile« über Kanoniker, die 
»eine unnütze Last der Erde und nur Sklaven ihres Bauches und ihrer Genitalien«' darstellten, 
seien als Aspekte der mangelnden Bereitschaft genannt, mit moderner Methodik die Kollegiat- 
kirche als ein in die spezifische historische Umwelt einzuordnendes und von ihr bestimmtes 
Phänomen anzugehen. Die nun von Moraw vor einigen Jahren in dichter Folge vorgelegten 
Arbeiten leisteten angesichts dieses Dilemmas Bahnbrechendes, indem sie zur sozialgeschichtli- 
chen Analyse, zur Typologie und Chronologie der Stiftskirche wichtige neue Wege wiesen. 

Bei der Stiftskirche $t. Michael in Pforzheim liegt allerdings selbst die traditionelle 
Einzelkirchenforschung brach. Abgesehen von den wenigen Hinweisen ın der relevanten orts- 
und landesgeschichtlichen Literatur”? sowie der wichtigen Untersuchung von Dieter Brosius 


18 Vgl. P. Moraw: Das Stift St. Philipp zu Zell in der Pfalz, Heidelberg 1964 (= Heidelberger Veröff. z. 
Landesgesch. u. Landeskunde, 9); Ders.: Das Stift St. Fabian in Hornbach (Pfalz), in: Archiv f. mrh. 
KG. 16 (1964), $. 110-138 als Einzelkirchenforschungen; als vorzügliche Überblicke: Ders. (wie 
Anm. 2); Ders.: Über Typologie, Chronologie und Geographie der Stiftskirche im deutschen Mittelalter, 
in: Untersuchungen zu Kloster und Stift, Göttingen 1980 (= Veröff. d. Max-Planck-Instituts f. Gesch. 68; 
Studien zur Germania Sacra, 14), $S. 9-37; als Einstieg in die Methode: Ders.: Zur Sozialgeschichte der 
Propstei des Frankfurter Bartholomäussufts im Mittelalter, in: Hist. Jahrbuch 27 (1977) S. 222-235; zur 
kritischen Bewertung der Stiftskirchentypologie Moraws: G. P. MarcHar: Das Stadtstift. Einige Überle- 
gungen zu einem kirchengeschichtlichen Aspekt der vergleichenden Städtegeschichte, in: Zs. f. hist. F. 9 
(1982), S. 461-473. 

19 Vgl. zu einzelnen Stiftskirchenlandschaften: Moraw (wie Anm. 18). Auf die schon vorhandenen 
Überblicke zur Schweiz und zu Frankreich sei besonders hingewiesen: Die weltlichen Kollegiatsstifte der 
deutsch- und französischsprachigen Schweiz, hrsg. v.G. P. Marchaı, Bern 1977 (= Helvetia Sacra II, 2); 
F.-J. LEMARIGNIER, J. GAUDEMET, G. MoLLar: Histoire des institutions frangaises au moyen äge, hrsg. v. 
F. Lor u. R. Fawrier, Bd. 3: Institutions ecclesiastiques, Paris 1962. Als wichtige Einzelkirchenfor- 
schung der letzten Jahre: G. Rauch: Propstei und Stift von Sankt Bartholomäus in Frankfurt. 9. Jahrhun- 
dert bis 1802, Frankfurt/Main 1975 (= Studien z. Frankfurt. Gesch. 8). 

20 Vgl. zur Domkapitelforschung zuletzt: G. Fouquer: Reichskirche und Adel. Ursachen und Mecha- 
nismen des Aufstiegs der Kraichgauer Niederadelsfamilie v. Helmstatt im Speyerer Domkapitel zu Beginn 
des 15. Jahrhunderts, in: ZGO 129 (1981), $. 189-233. 

21 $. Purenporr: Die Verfassung des deutschen Reiches (De statu imperii Germanici), übers. v. 
H. Denzer, Stuttgart 1976, $. 141 ($ 9). 

22 Vgl.$. F. Genres: Pforzheims kleine Chronik. Ein Beytrag zur Kunde deutscher Städte und Sitten, 
Karlsruhe? 1811, bes. $. 22ff.;J. G. F. PrLücer: Geschichte der Stadt Pforzheim, Pforzheim 1862, bes. 
$. 148ff.; Art. Pforzheim, in: Badisches Städtebuch, hrsg. v. E. KEYser, Stuttgart 1959 (= Deutsches 
Städtebuch, IV,2), S. 135-140, bes. $. 135f.; H. G. Zıer: Geschichte der Stadt Pforzheim. Von den 
Anfängen bis 1945, Stuttgart 1982, bes. $. 42ff.; K. Krımm: Baden und Habsburg um die Mitte des 
15. Jahrhunderts. Fürstlicher Dienst und Reichsgewalt im späten Mittelalter, Stuttgart 1976 (= Veröff. d. 
Komm. f. gesch. Lkde. in Bad.-Württ. B, 89), $. 25 u. passım; K. StıereL: Baden. 1648-1952, Bd. I, 
Karlsruhe 1977, $. 664; vgl. von kirchengeschichtlicher Seite: G. KATTERMAnN: Die Kirchenpolitik 
Markgraf Philipps I. von Baden (1515-1533), Lahr 1936 (= Veröff. d. V. f. KG ı. d. ev. Landeskirche 
Baden, 11), $. 9, 19 u. passım; F. X. RemLing: Geschichte der Bischöfe zu Speier, 2 Bde., Mainz 1852/54 
(Ndr. Pirmasens 1975), S. 115, 143; II, S. 120; G. Bossert: Beiträge zur badisch-pfälzischen Reforma- 
tionsgeschichte, in: ZGO 56 (1902), S. 37-89, 251-290, 400-449 u. 588-619; 57 (1903), S. 193-239 u. 
643-695; 58 (1904), S. 18-68 u. 571-630; 59 (1905), $. 41-89, passim! 
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über die geplante Pforzheimer Universität als Movens zur Stiftsgründung?’, finden sich 
lediglich recht zahlreiche kunst- und baugeschichtliche Arbeiten, die bezeichnenderweise eher 
die spätere Schloßkirche St. Michael als das Kollegiatstift St. Michael reflektieren?*. Die 
Abstinenz der landesgeschichtlichen Forschung, eine Erscheinung, die übrigens nicht nur für 
St. Michael, sondern auch für die beiden anderen ım 15. Jahrhundert durch die badischen 
Markgrafen gegründeten Stifte, St. Martin in Ettlingen und St. Peter und Paul in Baden- 
Baden, typisch ist, hat hauptsächlich wohl zwei Ursachen. Zunächst könnte die bis in die 
Gegenwart mangelnde stiftische »Traditionspflege« ** retardierend gewirkt haben. Dies dürfte 
besonders für die Pforzheimer und Ettlinger Kirchen zutreffen; denn hier bildete die 
kanonische Rechtsform der ecclesia collegiata nur eine Episode in der Geschichte der einzelnen 
Kirchen: St. Michael bestand von 1460 bis zur Einführung der Reformation in den Jahren nach 
1556, St. Martin von 1459 bis 1549. Einzig das 1445 bzw. 1453 gegründete Baden-Badener Stift 
rettete sich über die dynastischen und konfessionellen Zufälligkeiten des 16. Jahrhunderts? 
hinweg und überwand mit einigen Modifizierungen selbst noch das für viele deutsche Stifte 
verhängnisvolle Jahr 18032*. In Pforzheim überstrahlte zudem, wie angedeutet, die Funktion 
der Kirche als Begräbnisstätte der Markgrafen von Baden-Durlach nach der Landesteilung des 
Jahres 1535 die knapp hundertjährige Stiftsgeschichte. 

Das wichtigste und gravierendste Hemmnis bildet indes die völlig desolate Quellenlage”. 
Der Mangel innerhalb der spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen Pforzheimer Überliefe- 
rung ist so einschneidend, daß Bernhard Kirchgässner durchaus Recht zu geben ist, wenn er 
feststellt, daß »angesichts der verheerenden Verluste des Pforzheimer Stadtarchivs in den 
Kriegen des späteren 17. Jahrhunderts” wie im letzten Weltkrieg«, die doch zum Teil recht 


23 D. Brosıus: Papst Pius II. und Markgraf Karl I. von Baden. Ein Nachtrag aus den päpstlichen 
Registern, in: FDA 2 (1972), $. 161-176; dazu E. GöLLer: Gesuche des Markgrafen Karl I. von Baden an 
Pius II. während seines Aufenthaltes auf dem Kongreß zu Mantua (1459), in: ebd. 33 (1932), S. 239-251. 
24 Vgl. Die Kunstdenkmäler der Stadt Pforzheim (Kreis Karlsruhe), bearb. v. E. Lacroıx, P. HırscH- 
FELD, W. PAESELER, Karlsruhe 1939, $S. 65-204, bes. S. 65f. mit weıterführender Lit.; E.-V. DELCKER: 
St. Michael, Pforzheim, im Spannungsfeld zwischen Romanik und Spätgotik. Versuch der Deutung der 
Skulpturen, in: Bad. Heimat 50 (1970), $. 197-207. 

25 Vgl. zu Baden-Baden: J. B. TRENKLE: Geschichte der Pfarrei und des Kollegiatstifts zu Baden-Baden, 
in: FDA 20 (1889), S. 63-78; E. GöLLER: Zur Geschichte der Kollegiatkirche in Baden-Baden, in: ebd. 50 
(1922), S. 147-149; Statuta ecclesiae collegiatae ad. B. V. Mariam... quae est Badenae in marchionatu, 
Rastatt 1800; zu Ettlingen: R. Stenzer: Die Entwicklung der Pfarrei St. Martin im Mittelalter, in: Der 
Lauerturm 7 (1959), $. 5; 8 (1960), $. 6-7. 

26 Dazu Moraw (wie Anm. 2), $. 426. 

27 Vgl. dazu zusammenfassend: K. $. Baner: Der deutsche Südwesten in seiner territorialstaatlichen 
Entwicklung, Sigmaringen? 1978, $. 110f. 

28 Dazu SrtiereL (wie Anm. 22), $. 664. Das 4. Organisationsedikt vom 14. II. 1803 veränderte die 
wirtschaftliche Grundlage und die personelle Organisation. Außerdem wurden Archiv und Bibliothek des 
Stifts mit dem Gymnasium vereinigt, an dem die Stiftsgeistlichen Unterricht zu erteilen hatten. 

29 Zur Pforzheimer Quellenlage insgesamt: Bestandsübersicht Pforzheim (GLA Karlsruhe), bearb. v. 
J. Kastner, 0.O., 0.J. [1965] (Masch.). 

30 Vgl. etwa H.-P. BEcHt, G. Fouquer: Pforzheim und seine Befestigungsanlage während der ersten 
und zweiten Zerstörung der Stadt im Pfälzischen Krieg, in: Blickpunkt Pforzheim, Winterhalbjahr 1981/ 
82, S. 3-9; Dıes.: Pforzheim ım Pfälzischen Krieg ın den Jahren 1689 und 1690, in: Zs. f. Festungsfor- 
schung 1 (1982), $. 37-51. 
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problematische Stadtgeschichte Pflügers »ihrerseits schon wieder Quellenwert«?' hat. Unser 
Wissen um die Geschichte des Stifts St. Michael stützt sich daher hauptsächlich auf das tradierte 
Material des markgräflichen Archivs, das außer wenigen recht verstreuten Urkunden ” sowie 
einzelnen, zum Teil in recht unbrauchbarer Registerform vorliegenden Akten des Oberamts 
Pforzheim” wichtige Quellen zur personellen Situation des Stifts”* und zwei für die wirtschaft- 
liche Ausstattung maßgebliche Lager- und Zinsbücher aus den Jahren 1502/06 und 1559/61 °”° 
birgt. Die personengeschichtlich relevante Überlieferung ist allerdings dadurch noch empfind- 
lich gestört, daß zwischen 1526 und 1530 durch einen Konflikt zwischen der Markgrafschaft 
und dem Hochstift Speyer keine Präsentationen an den für Pforzheim zuständigen Archidia- 
kon, den Propst des Speyerer Kollegiatstiftes St. Guido”, vorgenommen worden sind”. 
Für die vorliegende Studie ergibt sich aus der skizzierten Forschungslage und der 
Quellensituation, daß sie sich mit einer Verwaltung des Mangels bescheiden muß. So sind wir 
zwar über die politische Einbettung der Kirche $t. Michael in die Markgrafschaft Baden recht 
gut informiert, das innere verrechtlichte Leben aber bleibt mit Ausnahme der ersten allgemei- 
nen Statuten sowie der Stiftungen von Propstei und Kantorei recht blaß?®, Die sozialgeschicht- 
liche Analyse, die einen weiteren Schwerpunkt innerhalb dieser Arbeit bildet, wird von der ın 
den letzten Jahren mit Erfolg angewendeten personengeschichtlichen Methode getragen 
werden”. Es ist dabei bei der geringen Bedeutung des Stifts von vornherein nicht zu erwarten, 


31 Vgl. B. Kırcncässner: Heinrich Göldlin. Ein Beitrag zur sozialen Mobilität der oberdeutschen 
Geldaristokratie an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, in: Aus Stadt- und Wirtschaftsgeschichte 
Südwestdeutschlands. Festschrift f. E. Maschke zum 75. Geburtstag, Stuttgart 1975 (= Veröff. d. Komm. 
f. gesch. Lkde. in Bad.-Württ. B, 85), $. 97-109, hier: $. 100; zur desolaten Quellenlage schon: 
G. BosserT: Reformationsgeschichte (ZGO 58, 1904, wie Anm. 22) S. 53. 

32 Bis 1475 liegen die markgräflichen Urkunden in Kurzregesten vor: vgl. RMB; darüber hinaus 
G. Car: Regesten der Stadt Pforzheim von 1195-1431, bearb. nach Urkunden des Badischen General- 
landesarchivs zu Karlsruhe. Staatsexamensarbeit (Masch.), Tübingen 1974; zur städtischen Überlieferung 
die wenigen, aber wichtigen Urkunden in: Urkunden des Stadtarchivs zu Pforzheim, hrsg. v. L. KorTH, 
Pforzheim 1899. 

33 Vgl. GLA 171/2208, 2210-14. 

34 Vgl. GLA 74/4305 (Bad. Präsentationsbuch); 67/153 (Präsentationsbuch, 15.-17. Jh.). Die badischen 
Präsentationen des späten Mittelalters sind gesammelt bei: H. STEIGELMAnN: Badische Präsentationen des 
15. u. 16. Jahrhunderts, in: ZGO 108 (1960), S. 499-600. 

35 Vgl. GLA 66/6572 u. 6574. 

36 Vgl. A. SeıLer: Studien zu den Anfängen der Pfarrei- und Landdekanatsorganisation in den 
rechtsrheinischen Archidiakonaten des Bistums Speyer, Stuttgart 1959 (= Veröff. d. Komm. f. gesch. 
Lkde. ın Bad.-Württ. B, 10), bes. $. 88 ff. 

37 Schon bemerkt von KATTERMANN (wie Anm. 22), $. 55. 

38 Stftstatuten sind zwar überliefert (GLA 67/152, f. 13r-21r), entsprechen aber den typischen 
Stiftskirchenschemata. Bei der Vergleichbarkeit der Gründungssituation und der Entwicklung des Baden- 
Badener Stifts können die dortigen Stiftsstatuten überdies mit einiger Vorsicht mit denjenigen Pforzheims 
verglichen werden; vgl. dazu J. C. Sachs: Einleitung in die Geschichte der Marggravschaft und des 
marggrävlichen altfürstlichen Hauses Baden, T. 2, Karlsruhe 1767, $. 358ff.; Statuta (wie Anm. 25), 
S. 41 ff. 

39 Vgl. als Zusammenfassung der personengeschichtlichen Methode die Vorträge der Sektion »Personen- 
forschung« im Spätmittelalter, gehalten am 5. X. 1974 auf der 30. Versammlung deutscher Historiker in 
Braunschweig, in: Zs. f. hist. Forschung 2 (1975), $. 1-58; bes. die Beiträge von: J. PETERSOHN: Zur 
Forschungsgeschichte und Methode, in: ebd., $. 1-6; K. Wrıepr: Personengeschichtliche Probleme 
universitärer Magisterkollegien, in: ebd., S. 19-30; seither bes. P. Moraw: Fragen der deutschen 
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daß selbst nur einige der europäischen Verflechtungsstränge der Papstkirche gefaßt werden 
können*. Um so intensiver wird sich die Untersuchung auf die Sozialbeziehungen des 
Einzugsgebietes der Stiftskirche konzentrieren. Die Herausarbeitung der Binnenstruktur des 
Stifts, also des Beziehungsgeflechts der einzelnen bürgerlichen »Muttergruppen«*', die die 
stiftische Besetzungspolitik beeinflußt und, wie wir aus vergleichbaren Institutionen wissen, 
dıe Pfründen als selbstverständlichen Bestandteil ihres »sozialen Besitzstandes« angesehen 
haben*, gestaltet sich allerdings äußerst beschwerlich und muß sich auf viele Hypothesen 
stützen; denn gerade etwa die bürgerliche Oberschicht Pforzheims* und anderer in Frage 
kommender Städte ist, von wenigen Ausnahmen abgesehen, so gut wie unbekannt**. Ange- 
sichts der Quellenlage verblaßt so das »bunte Bild« der alteuropäischen Gesellschaft von 
Ämterpatronage und Klientelbildungen, von handfestem Nepotismus und äußerer wie innerer 
Abschließung fast zur Unkenntlichkeit*. Ja selbst die einfachsten Bausteine zu diesem Puzzle, 
die personengeschichtlich erkennbaren Verhaltensmuster der einzelnen Stiftskanoniker sind 
kaum rekonstruierbar. Fragen nach Bildung und Verweildauer, nach career-pattern, den Stufen 
der Laufbahn, nach Außenaktivitäten an anderen Stiften oder fürstlichen Ratskollegien müssen 
oft unbeantwortet bleiben. Besser steht es dagegen um einen weiteren Problemkreis dieser 


Verfassungsgeschichte im späten Mittelalter. Bericht über ausgewählte Neuerscheinungen der Jahre 1969 
bis 1974, in: Zs. f. hist. Forschung 4 (1977), $. 59-64; H. SchuLze: Die Biographie in der »Krise der 
Geschichtswissenschaft«, ın: GWU 29 (1978), S. 508-518; W. REINHARD: Freunde und Kreaturen. 
»Verflechtung« als Konzept zur Erforschung historischer Führungsgruppen. Römische Oligarchie um 
1600, München 1979; als Beispiel der Anwendung: C. WEBER: Kardınäle und Prälaten ın den letzten 
Jahrzehnten des Kirchenstaates. Elite-Rekrutierung, Karriere-Muster und soziale Zusammensetzung der 
kurialen Führungsschicht zur Zeit Pıus IX. (1846-1878), 2 Bde., Stuttgart 1978 (= Päpste und Papsttum, 
13,1-2); I. H. RıngeL: Studien zum Personal der Kanzleı des Mainzer Erzbischofs Dietrich v. Erbach 
(1439-1459), Mainz 1980 (= Quellen u. Abhandl. z. mrh. KG, 34); FouqueT (wie Anm. 20). 

40 Vgl. Moraw (wie Anm. 2), S. 428; vgl. als typische Beispiele des 15. Jahrhunderts etwa: F. Franz: Zur 
Biographie des Johannes von Lysura, in: Der Katholik 76 (1896), 2, S. 437-454; E. MEUTHEN: Die 
Pfründen des Cusanus, in: Mitt. u. Forschungsber. d. Cusanus-Gesell. 2 (1962), $. 15-66. 

41 DazuP. Moraw, V. Press: Probleme der Sozial- und Verfassungsgeschichte des Heiligen Römischen 
Reiches im späten Mittelalter und der früheren Neuzeit (13.-18. Jahrhundert), in: Zs. f. hist. Forschung 2 
(1975), S. 95-108, bes. S. 105; zu dem innerhalb der Soziologie umstrittenen Begriff der »Gruppe«, der in 
diesem Zusammenhang als sozial eindeutig abgrenzbare und klar charakterisierbare Einheit verstanden 
wird, die grundlegende Gemeinsamkeiten etwa im Sozialverhalten aufweist und eine bestimmte Kohäsion 
besitzt: J. A. SCHUMPETER: Die sozialen Klassen im ethnisch homogenen Milieu, in: DErs.: Aufsätze zur 
Soziologie, Tübingen 1953, S. 147-213; zur historischen Anwendungsproblematik: R. SABLONIER: Adel 
im Wandel. Eine Untersuchung zur sozialen Situation des ostschweizerischen Adels um 1300, Göttingen 
1979 (= Veröff. d. Max-Planck-Instituts f. Gesch. 66), $. 1ff. u. 143 ff. 

42 Vgl. Moraw (wie Anm. 2), S. 428; Fouquer (wie Anm. 20), $. 203ff. u. 208 ff. 

43 Vgl. zur Stratifikationsproblematik unten $. 137ft. 

44 Vgl. zu Pforzheim: PrLüger (wie Anm. 22), $. 81ff. u. passım; E. MAscHke: Die deutsche 
Stadtgeschichtsforschung und die Geschichte der Stadt Pforzheim, in: Ders. (Hrsg.): Die Pforzheimer 
Schmuck- und Uhrenindustrie, Pforzheim 1967, $. IX-XXIl; KırcHsäÄssner (wie Anm. 31); K. EH- 
MANN: Einwohnerverzeichnis von Pforzheim 1501-1527, in: Südwestdeutsche Blätter für Familien- u. 
Wappenkunde 13 (1969/72), $. 409-419; ©. Trost: Die Adelssitze im alten Pforzheim, in: Pforzh. 
Gesch.bl. 1(1961), $. 82-145; zur Rolle von Pforzheimer Geschlechtern wie der Rot gen. Vaihinger bei der 
Gründung von Stuttgart in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts: H. DEcker-HaurF: Geschichte der 
Stadt Stuttgart, Bd. I: Von der Frühzeit bis zur Reformation, Stuttgart 1966, $. 143. 

45 Zu alteuropäischen sozialen Verhaltensmustern: W. REINHARD: Art. Nepotismus, in: Handwörter- 
buch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 3, 20. Lfg., Berlin 1981, $. 947-951 mit weiterer Lit. 
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Überlegungen: die wirtschaftliche Basis. Die Überlieferung ist hier so dicht, daß wir zumindest 
für die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts den schmalen stiftseigenen Grundbesitz, die 
jährlichen Einkünfte der Präsenz wie sogar die Dotation der einzelnen Pfründen fassen 
können *. 

II 


Am 29. November 1459 beauftragte Papst Pius II. in Mantua den Speyrer Domherrn Rucker 
von Lauterburg in Stellvertretung des Bischofs von Speyer, Johannes Nix v. Hoheneck, die 
notwendigen kanonischen Maßnahmen zu treffen, um die Pforzheimer Pfarrkirche St. Micha- 
el, an der 22 durch die badischen Markgrafen und andere »Christgläubige« gestiftete Pfründen 
besründen, in ein Kollegiatstift umzuwandeln *”. Dies allein zeigt schon die problematische und 
zugleich typische Gründungssituation einer Stiftskirche des 15. Jahrhunderts. Das Stift 
entsteht nicht mehr wie im Früh- und Hochmittelalter neu als herrschaftliche Eigenkirche, 
sondern durch die Umwandlung einer Pfarrkirche**, die sich ihrerseits aus einer Vielzahl von 
Rechts- und Abhängigkeitsverhältnissen konstituiert. Die Anfänge der Pforzheimer Pfarrkir- 
che $t. Michael liegen allerdings rund 250 Jahre zurück und hängen eng mit der zu skizzieren- 
den Entwicklung der Stadt Pforzheim zusammen. 

Die im Kern wohl salische Siedlung Pforzheim, die seit 1082/91 Marktrechte besaß, 
gruppierte sich zunächst um die Altstädter Kirche mit dem Martins-Patrozinium*”. Im Zuge 
einer wohl von der Anlage einer Burg auf dem Schloßberg ausgehenden und m.E. eher in das 
letzte Viertel des 12. als ins 13. Jahrhundert zu verlegenden Erweiterung des Marktortes sowie 
der Zusammenfassung von Burg und Neusiedlung zu einer Art Großburg” wurde wohl noch 
im 12. Jahrhundert, wie baugeschichtliche Hinweise es nahelegen”', eine neue Kirche errichtet. 


46 Vgl. unten $. 128ff. 

47 Vgl. RMB IV, 8378; GLA 38/155 (Orig.); GLA 171/2210 (Abschrift des 18. Jhs. aus GLA 67/29); 
J. D. SchoeprLin: Historia Zaringo Badensis, Bd. VI, Karlsruhe 1765, S. 358-361 (Druck); GÖLLER (wie 
Anm. 23), $. 245 ff.; Vat. Archiv. Supplikenregister 525, f. 34vff.; Lateranregister 554, f. 1rff.; demnächst 
in Repertorium Germanicum, Bd. VIII. (Der Verf. dankt an dieser Stelle Herrn H. Diener, Rom, für die 
Erlaubnis, im Rahmen einer größeren Arbeit Einsicht in die noch unveröffentlichten und im Deutschen 
Hist. Institut in Rom verwahrten Teile des Rep. Germ. nehmen zu dürfen.) 

48 Vgl. zu diesem spärmittelalterlichen Charakterisukum: MorAw (wie Anm. 2), $. 449. 

49 Vgl. dazu und zum folgenden PrLücer (wie Anm. 22), S. 35ff.; Zıer (wie Anm. 22), S. 26ff.; 
W. Fries: Das frühmittelalterliche Wegenetz und die Gründung der neuen Stadt Pforzheim, in: Pforzh. 
Gesch.bl. 3 (1971), S. 261-274. 

50 Vgl. zur Diskussion der Herrschaftskontinuität zu Beginn des 13. Jahrhunderts zuletzt: Zıer (wie 
Anm. 22), $. 30ff., mit Hinweisen auf die weitere Lit.; zu analogen staufischen Stadterweiterungen 
zuletzt: C. MECKsEPER: Kleine Kunstgeschichte der deutschen Stadt im Mittelalter, Darmstadt 1982, 
$. 70ff.; vgl. als Beispiel erwa die Erweiterung von Oppenheim: K. BöÖHMER: Oppenheim, in: Nördliches 
Rheinhessen, Mainz 1972 (= Führer zu vor- und frühgeschichtlichen Denkmälern, 12), $. 249-258; zur 
Gesamtproblematik: Stadterweiterung und Vorstadt. Protokoll über die VI. Arbeitstagung des Arbeits- 
kreises für südwestdeutsche Stadtgeschichtsforschung. Konstanz 10.-12. XI. 1967, hrsg. v. E. MASCHKE 
u. J. Sypow, Stuttgart 1969 (= Veröff. d. Komm. f. gesch. Lkde. in Bad.-Württ. B, 51). 

51 Vgl. Kunstdenkmäler (wie Anm. 24), $. 66 u. 71ff. Die nach den Zerstörungen des Zweiten 
Weltkrieges 1947 vorgenommene Grabung hat zwar eine Anlage vor dem 13. Jahrhundert wahrscheinlich 
gemacht, mußte aber im Zuge der Wiederherstellungsarbeiten an der Kirche abgebrochen werden; vgl. 
dazu: E. Lacroıx: Zur Topographie des römischen und mittelalterlichen Pforzheim, in: Baden. Monogr. 
einer Landsch. 3 (1951), 3, S. 7-11; Ders.: Zeugen des alten im neuen Pforzheim, in: ebd. 7 (1955), 1, 
$. 40-45, bes. $. 43; K. WERKMEISTER: Goldstadt Pforzheim, Pforzheim 1971, S. 9.; zuletzt ZıEr (wie 
Anm. 22), $. 32, der an der Datierung »13. Jahrhundert« festhält. 


114 GERHARD FOUQUET 


Die erste urkundliche Erwähnung der Kirche St. Michael im Jahre 1342 dürfte zwar mit 
Sicherheit Zufall sein”, deutet aber doch darauf hin, daß die Vorteile im Konkurrenzkampf 
zwischen Früh- und Neusiedlung wohl noch bis zum Ende des 13. Jahrhundert bei dem alten 
Marktort lagen?. Nachdem am 21. Februar 1344 Markgraf Rudolf IV. das iss patronatus 
ecclesie in Phortzheim samt allen Einkünften dem Kloster Lichtental geschenkt hatte”, wurde 
in der am 5. Juli desselben Jahres ausgestellten Inkorporationsurkunde des Speyrer Bischofs 
Gerhard v. Erenberg die Pforzheimer »ecclesia« näher erläutert. Sie beinhaltet die Rechte 
zweier Kirchen: sancti Martini veteris ville et sancti Michaelis in Phorczheim””. Dies zeigt, daß 
zwar die neue villa den alten Marktort inzwischen an die Peripherie gedrängt hatte, daß aber 
kirchenrechtlich die Pforzheimer Kirche St. Michael, wie aus der Urkunde weiter hervorgeht, 
Filiale der Altstädter Kirche St. Martin gewesen war und noch bleiben sollte. Dies ergibt sich 
auch anhand einer Entscheidung des zuständigen Archidiakons, des Speyrer St. Guido- 
Stiftspropstes Ulrich v. Württemberg, aus dem Jahre 1347, der einer beginnenden Usurpation 
mutterkirchlicher Rechte durch die Filialkirche Einhalt zu gebieten suchte”. Noch 1385 wird 
St. Martin ausdrücklich als Mutterkirche kenntlich gemacht”, eine Unterordnung von St. 
Michael, die sich zu Beginn des 15. Jahrhunderts, ohne daß wir davon etwas in Erfahrung 
bringen könnten, in eine formale Gleichordnung wandeln wird. 

Die kanonische Norm scheint allerdings ın der tagtäglichen Praxis schon ım 14. Jahrhundert 
nicht dem Gewicht der neuen Siedlung Stand gehalten zu haben. Indizien sprechen dafür. So 
bestimmt etwa die genannte Urkunde des Speyrer St. Guido-Stiftspropstes von 1347, daß der 
Pfarrer für beide Kirchen in der Neustadt seine Wohnung nehmen solle. Außerdem wird 
St. Michael von der neustädtischen bürgerlichen Oberschicht mit einer Fülle von Pfründen 
ausgestattet, in denen sich das Statusbewußtsein der wohlhabenden Pforzheimer Familien 
spiegelt. Zu den ältesten Pfründen zählen dabei die Stiftungen der bekannten, auf den 
oberdeutschen Geldmärkten tätigen Familie Göldlin-Schultheiß °*. Eine erste Messe wurde 
zunächst 1350 von Heinz Schultheiß im Vollzug der wohl schon 1322 getroffenen Anordnun- 
gen seines Schwiegervaters Werner I. Göldlin am St. Thomas- und Andreasaltar installiert und 
mit 7 fl 17 lb 3 £ hl sowie 12 Hühnern an jährlichem Zins ausgestattet. Dafür ließ sich Heinz 
von dem Patronatsherrn, dem Kloster Lichtental, das ständige Kollaturrecht einräumen”. 
Neben einer zweiten Pfründe am gleichen Altar, die derselbe Heinz Schultheiß 1359 einrichten 
ließ, stiftete Werner II. Göldlin noch eine dritte Messe, die wiederum den St. Thomas- 
Andreasaltar betraf und mit einem jährlichen Ertrag von 15 Ib 21 ß 12 hi sowie 8 Hühnern 


52 1342 IV 10: Stiftung einer Pfründe auf dem Allerheiligenaltar von St. Michael, RMB I, 996. 

53 Vgl. dazu: PrLücer (wie Anm. 22), $. 91ff. 

54 GLA 35/23; ZGO 7 (1856), S. 482ff.; RMB I, 1004; Carı (wie Anm. 32), $. 34f., Nr. 107. 

55 GLA 35/23; ZGO 7 (1856), S. 490; RMB I, 1008; Carr (wie Anm. 32), $. 35f., Nr. 109. 

56 1347 VI 26: GLA 35/23; ZGO 8 (1857), $. 81; Carı (wie Anm. 32), S. 36f., Nr. 112. 

57 Vgl. Zıer (wie Anm. 22), $. 34. 

58 Vgl. zu Göldlin v. Tiefenau: KırcHGässner (wie Anm. 31); A. ArnoLp: Die Göldlinschen 
Pfründestiftungen zu Pforzheim im 14. Jahrhundert, in: FDA 63 (1935), S. 244-261 (Arnold und 
Kirchgässner benutzten Archivalien des Familienarchivs der Göldlin von Tiefenau in Luzern). Zur 
Geneologie und Herkunft auch H.-P. BecHt: Pforzheim im Mittelalter. Bemerkungen und Überlegungen 
zum Stand der Forschung, in diesem Band, $. 39-62; hier: S. 48 ff. 

59 1350 X 16: ARNOLD (wie Anm. 58), S. 253f. (Druck); Carr (wie Anm. 32), S. 40, Nr. 53; vgl. dazu 
auch: 1352 VIII 23: GLA 38/151. 

60 1359 VI 24: GLA 38/132; RMB I, 1146; PrLüger (wie Anm. 22), $. 107; Car (wie Anm. 32), $. 46, 
Nr. 141. 


ST. MICHAEL IN PFORZHEIM 115 


dotiert war“. Diese Pfründe, für die sich die Göldlin ebenfalls das Besetzungsrecht reservieren 
ließen, wurde schließlich von Heinrich Göldlin, dem Sohn Werners II., im Jahre 1384 um 10 fl 
an jährlichen Einkünften erweitert‘. 

Neben diesen reichen Dotationen der Familie Göldlin-Schultheiß standen, soweit wir 
sehen, zahlreiche Stiftungen anderer Bürgergeschlechter: so der Seshelm für den Kreuzaltar von 
1345, der Flad mit 20 Ib hl jährlich für den St. Peter- und Paulaltar von 1351*, der Gößlin mit 
61b 1 8 10. hl, 27 Mitr Korn und 11 Hühnern jährlich für den Maria-Magdalenaaltar von 
1389, der Mennlin mit 22 Ib hl jährlich von 1395, der Nettinger für den St. Fabian- und 
Sebastianaltar von 1411 bzw. 1419 sowie der Rot gen. Vaihinger am Allerheiligenaltar von 
1414%. Außerdem stifteten noch Adlige wie Konrad v. Enzberg‘” oder die badischen 
Markgrafen selbst”? erkleckliche Pfründbeträge für die Kirche St. Michael. 

Diese im Verlauf von rund 100 Jahren errichteten Kaplaneipräbenden’”! dienten nicht nur 
als Kapitalanlage, als Einrichtungen zur Befriedigung der Erfordernisse zeitgenössischer 
Frömmigkeitspraxis oder als Statussymbole, sondern auch und gerade als Versorgungsinstitute 
für zweit- und drittgeborene Söhne des Neustädter Patriziats. Die Pfründen bildeten einen, wie 
die wenigen erhaltenen Beispiele verdeutlichen”?, selbstverständlichen Teil der patrizisch- 
sozialen Existenz auch im Angesicht des Todes, verzahnten damit St. Michael aufs engste mit 
jener Schicht und trugen auch zur Verflechtung des Patriziats selbst bei””. Hoch angesehene 
Bürgergeschlechter wie die Flad und Rot, die Gößlin oder Göldlin verschafften so krafteigenen 


61 1381 1 25: ArnoLn (wie Anm. 58), $. 255 (Druck); dazu die Bestätigung des Archidiakons, des 
Speyerer St.-Guido-Stiftspropstes Heinrich v. Erenberg, v. 1381 III 5: ebd., $. 255ff. (Druck). 

62 1384 XII 21: ArnoLD (wie Anm. 58), $. 257. (Druck); zu weiteren Göldlin-Pfründen im Pforzheimer 
Franziskanerkloster: ebd., S. 2471. 

63 1345 VI 28: GLA 38/132; RMB I, 1017. 

64 1351 IV 1: GLA 38/132; Carı (wie Anm. 32), S. 40, Nr. 124. 

65 1389 IV 29: GLA 38/132; Carı (wie Anm. 32), S. 67f., Nr. 202. 

66 1359 III 2: GLA 38/132; Carı (wie Anm. 32), $. 69, Nr. 204. 

67 1411 IX 16/1419 VII 14: GLA 38/133; CArL (wie Anm. 32), $. 77, Nr. 233, u. $. 84, Nr. 154. 

68 1414 X 1:GLA 38/133; Carı (wie Anm. 32), S. 80, Nr. 241; 1452 IV 27 bewilligt Mkgf. Jakob I. dem 
Pfarrer Johannes Rappenherr eine Pfründestiftung mit 30fl jährlichen Einkünften; Kollaturrecht beim 
Markgrafen: RMB III, 7364. 

69 1360 VI 13: Zusatzausstattung für den Thomas- und Sebastianaltar: 22 !b hl u. 21 Mltr Frucht: GLA 
38/132; Car (wie Anm. 32), S. 47, Nr. 143; zu den Enzberg allgemein: H. ScHwarzmAIerR: Das Archiv 
der Freiherrn von Enzberg und der Aufbau ihrer Herrschaft, in: Zs. f. württ. Landesgesch. 26 (1967) 
(= Festgabe W. Grube), S. 62-78; der Altar »Beschneidung des Herrn« wurde von Gf. Wilhelm v. 
Eberstein 1431 gestiftet: PrLüGer (wie Anm. 22), $. 150. 

70 1412 VIII27: RMB I, 2727; 1454 VI 19: Bestätigung durch Mkgf. Bernhard: RMB IV, 7660; 1455 VI 26 
wird die päpstliche Bestätigung eingeholt: Vat. Archiv, Supplikenregister 482, f. 138rf.; Lateranregister 
504, f. 83vf. (zuk.: Rep. Germ. VII). 

71 Zum Vergleich mit Einkommen aus Klerikerpfründen des 14./15. Jahrhunderts: U. DiRLMEIER: 
Untersuchungen zu Einkommensverhältnissen und Lebenshaltungskosten in oberdeutschen Städten des 
Spätmittelalters (Mitte 14. bis Anfang 16. Jahrhundert), Heidelberg 1978 (= Abh. d. Heidelberger Akad. 
d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1978, I), S. 75 ff. 

72 1414 X 1: Hans Rot gen. Vaihinger als Pfarrer erwähnt: GLA 38/133; 1426 VII 3: Peter Gößlın als 
Frühmesser an St. Michael erwähnt: GLA 38/124; zu den Kollaturrechten einzelner Familien unten 
S. 117ff. (Ein systematisches Sammeln aller Quellenzeugnisse, das im Rahmen dieses Aufsatzes nicht 
vorgenommen werden konnte, brächte mit Sicherheit einiges voran!). 

73 Vgl. zu den verwandtschaftlichen Verbindungen: Decker-Haurr (wie Anm. 44), $. 143; ARNOLD 
(wie Anm. 58), S. 250; zu ähnlichen Beobachtungen etwa in Ulm: DirLMEIER (wie Anm. 71), $. 75, 
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Kollaturrechts Söhnen, Verwandten und Freunden die Klerikerstellen an St. Michael und 
sorgten in dieser Kirche zugleich für die repräsentative Bestattung ihrer Toten’*. 


11 


Wenn wir auch kaum etwas über die Kriterien wissen, nach denen die Päpste und ihre kuriale 
Verwaltung im 15. Jahrhundert Suppliken verwarfen oder genehmigten”, so dürfen wir doch 
davon ausgehen, daß das päpstliche Plazet für die Umwandlung der Pfarrkirchen in Pforzheim 
und Ettlingen zu Kollegiatstiften im November 1459’® ein problemloses Unterfangen gewesen 
sein dürfte. Die Einrichtung eines Stifts gehört zwar nicht zur täglichen Kanzleipraxis der 
Pfründenprovisionen, Pfarreiinkorporationen oder Indulgenzgewährungen, ihre Genehmi- 
gung war jedoch, wie die erste Durchsicht des Repertorium Germanicum schon nahelegt’”, eine 
Routineangelegenheit, abhängig lediglich von der Einhaltung des kanonischen Rechts, den 
geltenden Kanzleiregeln, den erforderlichen Taxen und den allfälligen »Schmieralia« *. Über- 
dies waren Pius II. und Karl I. von Baden durch ihre verschiedenen Dienste am Hof 
Friedrichs III. miteinander bekannt, persönliche Begegnungen, die den Humanisten Enea 
Silvio Piccolomini für den badischen Markgrafen eingenommen haben”. Das enge persönliche 
Band bewährte sich in der Situation des Spätherbstes 1459, als sich Markgraf Karl I. an der 
Spitze einer kaiserlichen Gesandtschaft in Mantua mit dem Piccolomini-Papst traf, um über die 
Frage des Türkenzugs zu verhandeln®®. Die Versammlung ging zwar angesichts der das 


Anm. 38; allgemein zum Verhältnis städt. Oberschicht - Suftskirche: E. MascHke: Die Familie in der 
deutschen Stadt des späten Mittelalters, Heidelberg 1980 (= SB d. Heidelberger Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. 
Kl. 1980, 4), S. 94 f.; der Verf. führt den Begriff »Patriziat« zur Kennzeichnung der durch Ratsfähigkeit 
charakterisierten Spitze der städtischen Oberschicht auch schon für das 14. Jahrhundert ein, obgleich für 
dieses Jahrhundert noch von einer starken Betonung der leibrechtlichen Abhängigkeit der Oberschicht 
seitens des Landes- und Stadtherrn auszugehen ist. Dies geschieht im bewußten Vorgriff auf das 15. und 
16. Jahrhundert. Hier ıst nämlich aufgrund der verwandtschaftlichen Verflechtung der Pforzheimer 
Oberschicht mit den entsprechenden Familien großer oberdeutscher Städte auch für die Landstadt 
Pforzheim von einem Parriziat zu sprechen; allgemein dazu E. Masche: Bezeichnungen für mittelalterli- 
ches Patriziat im deutschen Südwesten, in: Bausteine zur geschichtlichen Landeskunde von Baden- 
Württemberg, Stuttgart 1979, S. 175-185 mit weiterer Lit. 

74 Vgl. zu den Epitaphien bürgerlicher Familien innerhalb der Stiftskirche etwa: Kunstdenkmäler (wie 
Anm. 24), $. 67 u. 155ff. 

75 Dazu ausführlich: E. Pırz: Die römische Kurie als Thema der vergleichenden Sozialgeschichte, in: 
Quellen u. Forsch. a. ital. Archiven u. Bıbl. 58 (1978), $. 216-359. 

76 Vgl. oben $. 113, Anm. 47. 

77 Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den päpstlichen Registern und Kameralakten vorkom- 
menden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diözesen und Territorien vom Beginn 
des Schismas bis zur Reformation, hrsg. v. Deutschen Hist. Institut in Rom. Bde. I-IV (1378-1435), Berlin 
1916-1958; Tübingen 1979. 

78 Zur Praxis der päpstl. Verwaltung und ihrer Anfälligkeit gegenüber Bestechungsgeldern: A. Esch: Das 
Archiv eines lucchesischen Kaufmanns an der Kurie 1376-1387, in: Zs. f. hist. Forsch. 2 (1975), 
$. 129-171; D. Brosıus: Eine Reise an die Kurie im Jahre 1462. Der Rechenschaftsbericht des Lübecker 
Dombherrn Albert Krummediek, in: Quellen u. Forsch. a. ital. Archiven u. Bibl. 58 (1978), S. 411440. 
79 Zu Pius II. noch immer grundlegend: G. VoıGrt: Enea Silvio de Piccolomini als Papst Pius II. und sein 
Zeitalter, 3 Bde., Berlin 1856-1863; zu Mkgf. Karl I. v. Baden: F. MEınzer: Markgraf Karl I. von Baden. 
Diss., Freiburg 1927. 

80 Vgl. Voigt (wie Anm. 79), $. 43ff.; L. Frhr. v. Pastor: Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des 
Mittelalters, Bd. 2, Freiburg” 1923, $. 54ff.; Brosıus (wie Anm. 23), $. 162ff.; zuletzt Krımm (wie 
Anm. 22), S. 87ff. u. 95ff. 
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Türkenproblem überschattenden italienischen und französischen Widerstände sowie der 
deutschen Querelen - ungelöste Ungarnfrage, beginnende Auseinandersetzung zwischen 
Wittelsbach und Brandenburg, Reichsreformproblematik®' - ohne Ergebnis auseinander, für 
sein eigenes Territorium konnte Karl I. indes auch in dieser äußerst schwierigen diplomatischen 
Situation einen politischen Vorteil erwerben: die Supplik zur Errichtung eines studium generale 
mit allen vier Fakultäten am 7. Dezember 1459°?. Dieter Brosius hat den unmittelbaren 
Zusammenhang der geplanten Universitätsgründung mit der Einrichtung der Stiftskirchen in 
Ettlingen und Pforzheim sowie des Konvents am Fremersberg bei Baden-Baden wahrscheinlich 
gemacht®”. Zeigt sich doch immer wieder, sei es in Heidelberg, Freiburg, Basel oder in 
Tübingen, daß Pfründen an Stifts- oder Domkirchen das materielle Substrat einer Universität 
ausmachen ®*, In der Markgrafschaft bestand zwar das unter Markgraf Jakob I. 1453 installierte 
Baden-Badener Stift?”, doch dürfte, wie die chronologische Abfolge deutlich macht, Pius II. 
darauf gedrungen haben, zunächst weitere Pfründen zu schaffen. Daraus erhellt, daß die 
Gründung der Stiftskirche St. Michael hauptsächlich politisch motiviert war, im Sinne einer 
durch die Universität und der damit verbundenen Regionalisierung des Studiums zu erwarten- 
den territorialen Verdichtung der nach 1458 in einer Hand vereinigten Markgrafschaft 
gegenüber der mächtigen Nachbarschaft der Wittelsbacher mit ihrer seit 1386 bestehenden 
Universität Heidelberg und der Habsburger mit ihrer ebenfalls seit November 1459 geplanten 
Hochschule in Freiburg ı.Br.”. Als der markgräfliche Universitätsplan 1462 in der Katastro- 
phe der brandenburgischen Koalition vor Seckenheim scheiterte und der badische Markgraf die 
Stadt Pforzheim von dem Kurfürsten Friedrich I. von der Pfalz zu Lehen nehmen mußte°®, 
bestand die Stiftskirche St. Michael schon seit knapp zwei Jahren. 


IV 


Am 27. Oktober bzw. 5. November 1460 war die Umwandlung der Pfarrkirche $t. Michael in 
ein Kollegiatstift durch die päpstlichen Exekutoren, den zuständigen Speyrer Diözesanbischof 
Johannes Nix v. Hoheneck zu Enzberg und den Speyrer Domherrn und Theologieprofessor 
Rucker v. Lauterburg, vollzogen, und der Kirche waren mit markgräflichem Einverständnis 
Statuten gegeben worden®”. Innere Verfassung und Organisation des Stifts sind nach zwei 
Leitgedanken ausgebildet: 1. Die Unterordnung des Stifts unter die Markgrafschaft wird zwar 


81 Zum 15. Jahrhundert allgemein: E. MEuTHEn: Das 15. Jahrhundert, München, Wien 1980 (= Olden- 
bourg. Grundriß der Geschichte, 9). 

82 Vgl. Var. Archiv, Supplikenregister 525, f. 894rf. (zuk. Rep. Germ. VIII); Brosıus (wie Anm. 23), 
$. 175 (Druck). 

83 Vgl. Brosıus (wie Anm. 23), S. 166ff. 

84 Zu Heidelberg: G. Rırrer: Die Heidelberger Universität. Ein Stück deutscher Geschichte. Bd. I: Das 
Mittelalter (1386-1508), Heidelberg 1936, S. 36 ff. u. 131ff.; zu Freiburg: C. Bauer: Die wirtschaftliche 
Ausstattung der Freiburger Universität in ihrer Gründungsperiode, in: Aufsätze zur Freiburger Wissen- 
schafts- und Universitätsgeschichte, Freiburg/Br. 1960 (= Beiträge zur Freib. Wissenschafts- u. Universi- 
tätsgesch. 22), S. 9ff.; zu Basel: M. Sıeser: Die Universität Basel und die Eidgenossenschaft 1460-1529, 
Basel 1960, S. 18ff.; zu Tübingen erwaK. K. Fınze: Die Tübinger Juristenfakultät 1477-1534, Tübingen 
1972 (= Contubernium, 2), $. 8ff. | 
85 Vgl. RMB III, 7355 u. 7494; Brosıus (wie Anm. 23), S. 168. 

86 Vgl. dazu und zum folgenden allgemein: ScHuBErT (wie Anm. 16), $. 21ff. 

87 Vgl. zu den letzten Planungen zusammenfassend: Brosıus (wie Anm. 23), $. 167. 

88 Dazu zusammenfassend: KrımM (wie Anm. 22), $. 162ff. 

89 1460 X 27: GLA 38/135 (bisher nicht beachtet!); 1460 XI 5: RMB IV, 8512; GLA 67/152, f. 13rff.; 
171/2211, f. 9rff.; zu Bischof Johannes: RemLing (wie Anm. 22), Bd. 2, $. 110ff.; L. G. Duccan: 
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nicht mit Schärfe betont, ist jedoch vollkommen sichtbar. 2. Die Stiftsorganisation ist zunächst 
aufgrund der wirtschaftlichen Erstausstattung und im Hinblick auf die Universitätsgründungs- 
pläne nicht völlig ausgebildet. Außerdem erscheint uns der Hinweis wichtig, daß die Stiftsstaru- 
ten nur einen recht schmalen Sektor historischer Wirklichkeit vermitteln können und gerade 
aufgrund ihrer großen Verformbarkeit im Spätmittelalter oft eine Statik des inneren verrecht- 
lichten Lebens vortäuschen”. 

Das Stift sollte gemäß den Statuten aus 24 geistlichen Personen bestehen: aus dem Dekan, 
11 Kanonikern sowie 12 Vikaren”'. Schon hier tritt die erste Schwierigkeit auf; denn es läßt sıch 
aufgrund der Quellenlage nicht mehr feststellen, ob tatsächlich 24 Pfründen oder mehr an der 
Kirche bestanden haben. Wir wissen zwar anhand der päpstlichen Bulle des Jahres 1459 um die 
Existenz von 22 Altaristenpräbenden, von denen bei der Errichtung des Stifts 21 besetzt 
waren”, die Anlage des Lager- und Zinsbuches von 1559, der besten Quelle, nach 3 Einzel- 
pfründen und 16 Altären läßt aber das Vorhandensein von 26 Pfründen mit Sicherheit 
erkennen”. Außerdem bereiten die gelegentlich festzustellenden Umbenennungen von 
Pfründaltären* und die Unachtsamkeiten der Überlieferung” weitere Probleme. Offen bleibt 
diese Frage letztlich auch, weil unter den 26 im Lager- und Zinsbuch zu erkennenden 
Präbenden die Pfarrpfründe erst durch eine päpstliche Verfügung vom 16. August 1461 
eingerichtet worden ist”. 

Auch über die Kollaturrechte an den einzelnen Präbenden läßt sich aufgrund der Quellenla- 
ge kein eindeutiges Bild herstellen. Wir erkennen allerdings die Tendenz der Markgrafen, zur 
Kollatur des Dekanats, die sie von Anfang an besaßen, weitere Pfründkollationen hinzuzuer- 
werben und damit quasi eine Monopolisierung des Besetzungsrechts zu Gunsten ihres Hauses 
herbeizuführen, eine Erscheinung übrigens, die auch in anderen spätmittelalterlichen Residenz- 
stiften zu beobachten ist”. Schon am 20. Dezember 1460, wenige Tage nach Errichtung des 


Bishop and Chapter. The Governance of the Bishopric of Speyer to 1552, New Brunswick 1978 (= Studies 
Presented to the International Commission for the History of Representation and Parliamentary 
Insututions, 42), S. 136ff.; zu Rucker von Lauterburg: K. v. BuscH/F. X. GLAsscHRÖDER: Chorregel 
und jüngeres Seelbuch des alten Speierer Domkapitels. Bd. 1, Speyer 1923, S. 139; vgl. dazu demnächst 
meine Dissertation über das Speyrer Domkapitel ım 15. Jahrhundert. 

% Dazu Moraw (wie Anm. 2), $. 427 u passim; FOuQqueET (wie Anm. 20), S. 197 ff. 

91 GLA 67/152, f. 14v. 

92 Vgl. oben $. 113, Anm. 47; zur ersten Besetzungsliste: GLA 171/2211, f. 9r. 

93 Vgl. GLA 66/6574; zu den Göldlin-Pfründen des Thomas- u. Andreasaltars: ARNOLD (wie Anm. 58), 
$. 246ff.; die Altäre: St. Jakob, St. Peter und Paul und St. Johannes d. T./Ev. tragen nach dem Präsenta- 
tionsgebrauch je eine Kanonikats- und Vikariatspfründe; dazu STEIGELMANN (wie Anm. 34), $. 558 ff.; 
außerdem bestehen am Matthäusaltar und am Altar Circumcisionis Domini je zwei Pfründen; vgl. unten 
$. 131f. u. 133; dabei muß noch berücksichtigt werden, daß die Kanonikatspfründe am Maria-Magdale- 
naaltar 1529 der Suppression verfiel; vgl. KATTERMANN (wie Anm. 22), $. 30. 

94 Vgl. STEIGELMANN (wie Anm. 34), $. 561, Anm. 262. 

95 Vgl. K. REınrriep: Verzeichnis der Pfarr- und Kaplaneipfründen der Markgrafschaft Baden vom Jahre 
1488, ın: FDA 27 (1899), S. 251-269, hier: $. 264, Anm. 2: Kompetenzbuchregister, in dem für 
St. Michael in Pforzheim ein Erhardsaltar eingetragen ist, der sonst nicht nachgewiesen werden kann; dazu 
auch: Kunstdenkmäler (wie Anm. 24), $. 69f. 

96 GLA 38/135; RMB IV, 8664; Vat. Archiv, Lateranregister 568, f. 57vff. (zuk.: Rep. Germ. VIII). 
97 Vgl. Moraw (wie Anm. 2), S. 451 ff. Das gleiche Verhalten läßt sich auch beim Baden-Badener Suft 
nachweisen, an dem Mkgf. Bernhard 1454 VIII 25 von Dieter v. Gemmingen das Präsentationsrecht der 
Georgspfründe ım Tausch mit dem Altar der abgegangenen Heiligkreuzkirche außerhalb des inneren 
Brötzinger Tors erwirbt: GLA 67/152, f. 29vf.; zur Kreuzkirche: Kunstdenkmäler (wie Anm. 24), 
$. 248ff.; zum markgräflichen Kollaturrecht für das Pforzheimer Dekanat erwa: GLA 171/2211. 
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Stifts, brachte Markgraf Karl das Präsentationsrecht von zwei Präbenden, die auf dem 
Marienaltar und dem Johannes d. Täufer-Altar installiert waren, tauschweise vom Kloster 
Herrenalb an sich”. Die Pfründe »St. Johannis baptiste, St. Sebastians, St. Barbeln und 
St. Agnesen«, die von den Vorfahren des Pforzheimer Patriziers Peter Rot gen. Vaihinger 
gestiftet worden war, erwarb der Markgraf ebenfalls durch Tausch im November 1468”. Die 
Mennlin, ein weiteres der Pforzheimer Oberschicht zuzurechnendes Bürgergeschlecht, überga- 
ben Markgraf Karl I. 1471 das Präsentationsrecht der Pfründe des St. Jodokus-Altars, die, wie 
Sebastian und Wendel Mennlin aufschrieben ließen, von unsern eltern gestift sei'®. Im 
folgenden Jahr übergaben die Vettern Johannes Gerung, Stiftsherr in Pforzheim, und Albrecht 
Hurrer, Schultheiß zu Dürrn, ihren von der Familie Russ ererbten Anteil von einer Hälfte am 
Kollaturrecht der Peter- und Paulpfründe'”'. Als 1488 in der Markgrafschaft ein Verzeichnis 
der Pfarr- und Kaplaneipfründen angelegt wurde, lag allerdings noch immer die Präsentation 
von drei Kanonikaten und fünf Vikariaten in bürgerlichen bzw. klösterlichen Händen. Zwei 
Kanonikate auf dem Sebastianaltar und dem Altar Circumcisionis Domini besetzte so die Stadt 
Pforzheim, ein Kanonikat und ein Vikarıat auf dem Dreikönigsaltar präsentierte die Parrizierfa- 
milie Gößlin, ein Vikarıat auf dem Kreuzaltar verlieh das Pforzheimer Geschlecht der Weiler, 
zwei Vikariate auf dem Andreas- und Thomasaltar besetzten die Göldlin in Zürich und die 
Kollatur eines letzten, allerdings 1529 eingezogenen Vikarıiates am Maria-Magdalenenaltar 
stand schließlich dem Kloster Maulbronn zu '”. Davon erwarb Markgraf Christoph I. im April 
1488 die Rechte der Gößlin'* und tauschte mit der Stadt Pforzheim 1505 das Präsentations- 
recht am Sebastianaltar gegen das am Lorenzaltar'*. Einschränkend wirkten sich schließlich 
noch das dem Kloster Lichtental zustehende Patronatsrecht, das die Kollatur eines mit der 
Plebanie verbundenen Kanonikats mit einschloß und erst 1555 ım Zuge der Reformation 
eingezogen wurde'”, und die Anteile des Pforzheimer Landkapitels an der Präsentation der 
Peter- und Paulspfründe'® aus. 

Der mittels bürgerlichem, klösterlichem oder markgräflichem Kollaturrecht für eine 
Pforzheimer Kanonikats- oder Vikariatsstelle nominierte und dem zuständigen Archidiakon, 
dem Propst des Speyrer St. Guido-Stifts, präsentierte Bewerber mußte nun zunächst dem 
Dekan vorgestellt werden und bei dieser sogenannten Konfirmation den formellen und 
materiellen Anforderungen der Statuten Genüge tun. Er mußte seine Zugehörigkeit zum 
geistlichen Stand nicht wie bei vielen Domkirchen durch die einfache erste Tonsur, sondern 


98 RMB IV, 8532. Eine Verbindung zur geplanten Universität, die Brosıus (wie Anm. 23), $. 168f., in 
dieser Handlung sieht, scheint uns in dieser Ausschließlichkeit aus den o.g. Gründen und den folgenden 
Maßnahmen unschlüssig. 

99 1468 XI 25: RMB IV, 9691; GLA 38/147; zu der Suftung der Rot am Allerheiligenaltar oben $. 115, 
Anm. 68. 

100 1471 V 8: RMB IV, 10134; GLA 38/147; zu dieser Mennlin-Suftung oben $. 115, Anm. 66. 

101 1472 VIII 22: RMB IV, 10290; GLA 38/147; 74/4305, f.18r; über das Abkommen mit dem 
Pforzheimer Landkapitel als Mitbesitzer unten Anm. 106. 

102 Vgl. Reinrrıep (wie Anm. 95), $. 264f.; Kunstdenkmäler (wie Anm. 24), S. 69; die Weiler etwa 
schließen 1485 IX 20 mit dem Pforzheimer Kapitel einen Vertrag über die Ausübung des priesterlichen 
Amtes: GLA 67/152, f. 284r. 

103 1489 IV 27: GLA 38/147; 67/152, £.302r; 74/4305, f. 24r. 

104 1505 IX 6: GLA 38/147. 

105 Vgl. Kunstdenkmäler (wie Anm. 24), S. 70; GLA 67/153, f. 36r. 

106 1520 III 14 einigen sich Mkgf. Philipp und das Pforzheimer Landkapıtel auf einen bestimmten Modus 
bei der gemeinsamen Besetzung der Pfründe: GLA 38/147; 67/152, f. 31r. 
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durch die Priesterweihe nachweisen !”. Die Priesterweihe, die der Bewerber auch noch binnen 
Jahresfrist nachholen konnte, muß als Forderung ganz ım Sinne der zeitgenössischen Reform- 
vorstellungen gewertet werden, die bei der offensichtlich desolaten Lage der Stiftsgeistlich- 
keit!”® mit Sicherheit nicht jeder Kanoniker erbrachte noch erbringen wollte. Leider sind dem 
dürftigen prosopographischen Material keine statistisch verwertbaren Ergebnisse in dieser 
Hinsicht abzugewinnen. Der Präsentierte sollte weiterhin »gottesfürchtig« sein, was immer 
man wohl darunter verstanden haben mag, und seine eheliche Geburt nachweisen können '”. 
Die Ausnahmeregelung von dieser üblichen Forderung ist bezeichnend für die Lage des Stifts. 
Ein natürlicher Sohn des Markgrafen kann uf den Stifft kommen on widderrede''. Die 
Bestimmungen hinsichtlich des Bildungsstands der Stiftsherren bleiben auch im Hinblick auf 
die geplante Universität merkwürdig indifferent: der Bewerber solle »gelehrt« sein; doch 
expliziert schon die erste Besetzungsliste des Jahres 1460 die allgemein gehaltene Wendung im 
Sinne eines graduierten Universitätsabschlusses''!. Nach dieser Musterung hatte der Aufzu- 
nehmende bestimmte Admissionsgelder zu entrichten: für das Dekanat 12 fl, für Kanonikate 
und Vikariate die Hälfte des jährlichen Pfründertrages''?. Soziale Abschottungen sind bei dem 
gemeinständischen Charakter des Stifts rechtlich nicht faßbar''?, 

Dem Novizen mußte schließlich nach der Ablegung eines Eides auf die Statuten des Stifts 
Posseß gewährt'!'* und sein Platz im Chor angewiesen werden!'?. Die Verteilung der »loci 
capitulares«, eine durchaus monastische Tradition, wurde durch die Statuten genau geregelt. 
Links saß zunächst der Dekan, dann folgten drei Kanoniker und die Hälfte der Vikare, im 
Idealfall also sechs. Rechts blieb der erste Chorstuhl bei der Statutengebung von 1460 frei, 
reserviert für einen fremden Prälaten oder dafür, wenn in kunfftigen Zyten ein probst oder 
anndere prelature in dem stifft erhoben wurde. Schließlich folgten auf dieser Seite die übrigen 
Stiftsherren und Vikare. 

Nach der Posseß galt der Neuaufgenommene als vollgültiger Stiftsherr bzw. Vikar mit dem 
Recht auf eine Pfründe pro corpore suo und auf die täglichen Präsenzgelder'!*. Außerdem 


107 GLA 67/152, f. 1%. 

108 Vgl. dazu die Reformvorstellungen der Reformatio Sigismundi: Reformation Kaiser Siegmunds, hrsg. 
v. H. Kouter, Stuttgart 1964 (= MGH. Staatsschriften des späteren Mittelalters, VI), S. 174 (Priesterwei- 
he bei Suiftsgeistlichen); S. 168 ff. u. 176 (Situation der Stiftsgeistlichkeit). Die vergeblichen Reformbemü- 
hungen des Speyrer Bischofs Matthias v. Rammung oder des Dompropstes von Speyer, Georg v. 
Gemmingen, sind zeitgenössische Beispiele dafür, das Leben der Geistlichen auch de facto nach den 
kanonischen Regeln auszurichten; vgl. F. HArrner: Die kirchlichen Reformbemühungen des Speyerer 
Bischofs Matthias v. Ramung in vortridentinischer Zeit (1464-1478), Theol. Diss., Speyer 1961; F. Faıx: 
Der Dompropst Georg v. Gemmingen, Wimphelings Freund, in: Hist. polit. Blätter 121 (1898), 
$. 869-886. 

109 GLA 67/152, f. 1%. 

110 GLA 67/152, f. 19v; zu dieser üblichen Anforderung auch an einer Domkirche: Fouquert (wie 
Anm. 20), S. 200. 

111 GLA 67/152, f. 19v; vgl. dazu die Vorstellungen der Reformatio Sigismundi (wie Anm. 108), 
$. 143 ff.; zur ersten Besetzungsliste, die aus einem Doktor, acht Lizentiaten sowie aus zwei Magistern 
bestand: GLA 171/2211, f. 9r. 

112 GLA 67/152, f. 18v. 

113 Zu Abschottungsreaktionen an Domkirchen: Fouquert (wie Anm. 20), $. 201 ff. mit weiterer Lit. 
114 GLA 67/152, f. 21r. 

115 GLA 67/152, f. 18vf. In Pforzheim gab es keine feststellbaren Karenz- oder Expektantenzeiten, d.h., 
in Pforzheim wurde ein Bewerber erst dann nominiert, wenn eine tatsächliche Vakanz eingetreten war; zum 
schubweisen Nominationsverfahren etwa: HEYEN (wie Anm. 5), $. 138f. 

116 GLA 67/152, f. 14v. 
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standen den in Pforzheim bepfründeten Klerikern noch die Gelder aus den Meßopfern der 
Gläubigen zu, die zu zwei Dritteln an diejenigen fallen sollten, die die Meßfeier zelebrierten, 
und zu einem Drittel an den Dekan'’”. 

Außerordentlich viel Gewicht legen die Pforzheimer Statuten auf das priesterliche Verhalten 
der Kanoniker. Die Bestimmungen über eine ordentliche geistliche Kleidung, fast schon ein 
Topos ın den spätmittelalterlichen Reformschriften, sind dabei besonders detailliert gehal- 
ten'!'®. Die Chorröcke sollten von weißer Farbe sein, geschlossen und bis auf die Füße 
hinabreichend getragen werden. Die Chorhüte sollten bei der Messe mit einer Schnur am Hals 
getragen, bei der Opferung allerdings abgelegt werden. Außerdem seien bei dieser Handlung, 
bei der die Kanoniker an Hochfesten 1.d, die Vikare nur 1 hl spenden sollten''?, die 
Holzschuhe auszuziehen, die ja als Oberschuhe getragen wurden ''?°. Ordentliches Verhalten 
bei der Meßfeier wird ebenso vorausgesetzt und umständlich proklamiert wie die Bestimmung, 
daß nur der das tägliche Präsenzgeld bekomme, der von Beginn der Handlung an den einzelnen 
Gottesdiensten des Tages beiwohne'?'. Im übrigen verfallen die Präsenzgelder nicht, wenn ein 
Kanoniker ın Geschäften des Stifts unterwegs ist oder nachweislich an einer schweren 
Krankheit leidet'??, Die Gottesdienste selbst wurden nach einem bestimmten Schlüssel auf 
Kanoniker und Vikare verteilt, wobei man allerdings in der Folgezeit anscheinend seine 
priesterlichen Pflichten, besonders was die Predigt angeht, nicht sonderlich beachtet hat'””. 

Die Verordnungen zur Residenzpflicht sind ebenfalls rigoros formuliert'?*. Mit diesem 
Hebel suchten ja die Reformer des 15. Jahrhunderts die üblichen, aber nach kanonischem Recht 
unerlaubten Mehrfachbepfründungen an verschiedenen Kirchen zu unterbinden '*. Die Kleri- 
ker sollten persönliche Residenz halten und keine Substituten zur Erfüllung dieser Pflicht 
einstellen. Die als große Ausnahme angesehene Absenz wird nur bei schwerstwiegenden 
Gründen gewährt und bedarf der Genehmigung des Dekans. Diese Bestimmungen sind, wie die 
zahlreichen Mehrfachbepfründungen Pforzheimer Stiftsgeistlicher zeigen '?*, in der Realität 
ständig unterlaufen worden. 

Auch das Leben außerhalb des engeren geistlichen Bereichs suchten die Statuten zu regeln. 
Spiel oder sexueller Umgang mit dem anderen Geschlecht gelten als »Ärgernis«, das den 
zeitweiligen Verlust der Pfründleistungen nach sich ziehen sollte'?”. Die Pforzheimer Beispiele 


117 GLA 67/152, f. 17v. 

118 GLA 67/152, f. 18r; vgl. zu den allgemeinen Kleiderordnungen der Zeit etwa L. C. EISENBART: 
Kleiderordnungen der deutschen Städte zwischen 1350 und 1700, Göttingen, Berlin, Frankfurt 1962 
(= Göttinger Bausteine z. Geschichtswiss., 23). 

119 GLA 67/152, f. 17v. 

-120 Zu Verboten des Tragens von Holzschuhen bei anderen »öffentlichen« Anlässen etwa: DIRLMEIER 
(wie Anm. 71), S. 262. 

121 GLA 67/152, f. 17v£. 

122 GLA 67/152, f. 19r. 

123 GLA 67/152, f. 16v.; zur auch andernorts zu beobachtenden mangelnden Predigttätigkeit: 1471 II 4: 
GLA 38/148; zuletzt P. BıckLe: Die Reformation ım Reich, Stuttgart 1982, $. 19ff.; zur »Unattraktivität« 
des Gottesdienstes im Stuft während des 16. Jahrhunderts: C. F. VieRORDT: De Johanne Ungero Pforzhe- 
miensi. Philippi Melanchthonis Praeceptore, Karlsruhe 1844, S. 29, Anm. 59. 

124 GLA 67/152, f. 19r; zur Residenzpflicht allgemein: Lexikon f. Theologie u. Kirche 8 (1963), Sp. 1250. 
125 Vgl. zum Unwesen der Mehrfachbepfründungen: Reformatio Sigismundi (wie Anm. 108), $. 172 ff. 
126 Vgl. unten $. 144 ff. 

127 GLA 67/152, f. 1%. 
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der Johannes Unger oder Michael Hahn deuten schon alleın auf die Wirklichkeitsfremdheit 
dieser Regelungen gerade für das 16. Jahrhundert hin '*®, 

Wır verwiesen schon eingangs dieses Abschnitts auf den mangelnden Ausbau der Suftsorga- 
nisation. So ıst es ganz bezeichnend, daß außer dem Dekan zunächst keine weitere Prälatur im 
Pforzheimer Stift bestand. Der Dekan war das geistliche Oberhaupt der Kommunität und der 
Repräsentant des Stiftskapitels nach außen, mit zahlreichen Überwachungsfunktionen und 
disziplinarischer Gewalt ausgestattet '2?. Neben der Leitung des Stifts sollte er 1460 die Pastorie 
an St. Michael versehen, deren Einkünfte ihm auch zufielen'”. Gleichzeitig wird jedoch dem 
Markgrafen das Recht vorbehalten, daß er, sollte sich herausstellen, die Amtspflichten von 
Dekanat und Plebanie vertrügen sich nicht, jederzeit das päpstliche Plazet zur Teilung beider 
Ämter einholen könne. Dies bedeutet, daß der Grund für die bereits im August 1461 vollzogene 
Trennung von Dekanat und Plebanie nicht, wie Dieter Brosius glaubt '”', die Unfähigkeit des 
ersten Amtsinhabers war, von dem wir überdies die als Dr. decretorum ausgezeichnete 
wissenschaftliche Qualifikation kennen '*?. Soweit wir sehen, verfügt nämlich die Bulle Pius II. 
- eine ähnliche ist übrigens am gleichen Tag für das Ettlinger Stift ausgestellt worden'” - 
lediglich die Reorganısation der Plebanıe im Sinne ıhres früheren Status und die Einrichtung 
eines Dekanats mit eigener wirtschaftlicher Basıs'* 

Dem Dekan standen zur Unterstützung seiner pastoralen Funktion zwei »Miethlinge«, 
priesterliche Helfer, zur Seite, für deren Versorgung und Entlohnung der Prälat aufzukommen 
hatte!?°. Der Dekan oder einer seiner Kapläne sollten jeden Tag für die Kirchengemeinde eine 
Messe lesen, an den Hochfesten mußte der Dekan selbst die Fronmesse halten. 

Die Errichtung einer zweiten, in der kirchlichen Hierarchie höher eingestuften Prälatur, die 
des Propstes, bereitete Markgraf Christoph I. erst seit Ende des 15. Jahrhunderts vor. Am 
29. Juni 1494 ließ nämlich Papst Alexander VI. wohl auf die noch unbekannte Supplikation des 
Markgrafen hin den Speyrer Bischof Ludwig v. Helmstatt wissen, daß er die Errichtung einer 
Propstei ın St. Michael gestatte und das Präsentationsrecht den badischen Markgrafen 
einräume''”*. Es vergingen allerdings vier Jahre, bevor die Propsteipläne wieder aufgenommen 
wurden. Zunächst legte die päpstliche Kurie am 28. Aprıl 1498, wiederum wohl auf markgräfli- 
che Initiative hin, die üblichen Bestimmungen über Rechtsstellung und Ausstattung der 
Propstei fest!””. Im Dezember ließ Markgraf Christoph dann die für die Mensa des Propstes 
notwendige Inkorporation von drei Pfarrkirchen und der Kaplaneı des Nikolausaltars im 
Pforzheimer Dominikanerinnenkloster von der päpstlichen Kurie genehmigen und über das 
Bankhaus Fugger für die jährlichen Einkünfte, die in der üblichen Kanzleiform recht 


128 Vgl. unten $. 153 u. 159. 

129 Genehmigung der Absenz: GLA 67/152, f. 19r; Aufsichtsrechte über die Vermögensverwaltung: 
ebd., f. 15v u. 17v; Disziplinarrechte: ebd., f. 18r; Haushaltsüberwachungsrechte: 1479 X 8: 67/153, 
f. 32rf. 

130 Vgl. dazu und zum folgenden: GLA 67/152, f. 14v. 

131 Vgl. Brosıus (wie Anm. 23), $. 169. 

132 1461 VII 18: RMB IV, 8664; GLA 38/135; Vat. Archiv, Lateranregister 568, f. 57vff. (zuk.: Rep. 
Germ. VIII); zu Jodokus Bonet unten $. 146. 

133 1461 VIII 16: Var. Archiv, Lateranregister 568, f. 59vff. (zuk.: Rep. Germ. VII). 

134 Vgl. dazu 1461 VIII 23/IX 23: Vat. Archiv, Annatenregister 13, f. 8v (zuk.: Rep. Germ. VIII). 
135 GLA 67/152, f. 17r. 

136 GLA 38/134. Die Supplikenregister des Jahres 1494 sind bei dem jetzigen Stand des Repertorium 
Germanicum noch nicht erfaßt. 

137 GLA 38/134. 
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summarisch mit 16 Mark Silber taxiert wurden, Annaten ın Höhe von 38 Golddukaten 
zahlen'””. Nach weiteren Ausführungsbestimmungen, die der Speyrer Bischof Ludwig 
v. Helmstatt in päpstlichem Auftrag ein knappes Jahr später erließ '””, und nach der Konfirma- 
tion der Bulle Papst Alexanders VI. von 1498 durch Papst Julius II. im Jahre 1504 (!)'*, scheint 
Markgraf Christoph im Oktober 1506 endlich die Errichtung der Propstei vollzogen zu haben. 
Jedenfalls genehmigte am 19. Oktober '*' der Propst von St. Guido in Speyer, Erpho v. Gem- 
mingen, als Archidiakon auf die Bitte des Markgrafen vom 13. Oktober hin '*: die Errichtung 
der Pforzheimer Propstei und die Inkorporation der erwähnten Pfründen, soweit diese sein 
Archidiakonat betrafen '*”. 

Die Stellung, die der Pforzheimer Propst nach dieser sich über zwölf Jahre hinziehenden 
Entwicklung im und zum Kapitel eingenommen hat, ist recht eindeutig und entspricht der 
allgemeinen Entwicklung des praepositus im Laufe des Mittelalters. Seit dem hohen Mittelalter 
entfremdet sich nämlich diese Prälatur sowohl rechtlich als auch hinsichtlich des Besitzes derart 
vom Stift, daß ım endenden 12. Jahrhundert an seiner Stelle ein Dekan als Leiter der 
Kommunität eingesetzt worden ist'**. Auch in Pforzheim erscheinen Propst und Stift als zwei 

“corpora, die jedes für sich handlungsfähig sowie nach Sitz und Rechten voneinander verschie- 
den sind '*°, Die einzige rechtliche Verbindung, die zwischen Propst und Stift bestand, waren 
die von dem zuständigen Archidiakonat delegierten Konfirmationsrechte des Prälaten gegen- 
über dem Dekan - der Propst selbst wurde durch den Speyrer Archidiakon investiert - und 
gegenüber allen Kanonikern und Vikaren'*. Der Pforzheimer Propst hatte überdies Konfirma- 
tionsgewalt gegenüber dem Kaplan der Nikolauskapelle bei den Dominikanerinnen '”. 

Das Amt des Kantors wurde bei der Errichtung der Stiftskirche im Jahre 1460 ebenfalls nicht 
eigens geschaffen, sondern einer der Stiftsherren, der wie Adam Frey besonders dazu geeignet 
und ausgebildet war'*, hatte diese Funktion kommissarisch zu versehen'*”. Dem Kantor 


138 1498 XII 22/23: M. GLaser: Die Diözese Speyer in den päpstlichen Rechnungsbüchern von 1317 bis 
1560, in: Mitt. d. Hist. Vereins d. Pfalz 17 (1893), $. 68, Nr. 415f. 

139 1499 XI 1: GLA 38/144. 

140 1504 IV 20: GLA 38/156. 

141 GLA 38/156; 171/2211 u. 1506 X 24: GLA 38/134 (Notariatsinstrument über die Errichtung). 
142 GLA 67/152, f. 300rf. 

143 Eine von dem Speyrer Domdekan ausgehende Supplik an die römische Kurie für die Erlangung der 
Propstei ım Michaelsstift »Pforzheim« (1502 I 27) beruht sicherlich auf einem Lesefehler Glasers: GLASER 
(wie Anm. 138), $. 70, Nr. 429. In der Supplik wird nämlich als Amtsvorgänger Michael v. Angelach 
genannt, der nachweislich Propst des 1496 in ein Stift umgewandelten Michaelklosters in Sinsheim gewesen 
ist: A. Krieger: Topographisches Wörterbuch des Großherzogtums Baden, 2. verm. Aufl., Heidelberg 
1905, Sp. 1009. Heinrich v. Helmstatt läßt sich dabei etwa 1514 als Sinsheimer Propst nachweisen. 

144 Dazu zuletzt Rauch (wie Anm. 19), $. 253 ff. 

145 1506 X 19: GLA 38/156; zur Umkehr der Entwicklung ım 18./19. Jahrhundert die Baden-Badener 
Stiftstatuten. Hier ist der Propst wieder der Leiter der Kommunität: Statuta (wie Anm. 25), $. 47f. 
146 1506 X 19: GLA 38/156; zur ähnlichen Konstellation am Frankfurter Bartholomäusstift: Rauch (wie 
Anm. 19), $. 297. Der Pforzheimer Propst mußte dem Archidiakon 20 fl für die Investitur zahlen; 24 fl 
waren bei einer Vakanz fällig. Der Dekan hatte dagegen für die Investitur gem. einem Vertrag vom 
7. XI. 1516 12 fl der Präsenz, die Kanonikaner und Vikare einen halben fl dem Propst zu entrichten: GLA 
38/156. 

147 1506 X 19: GLA 38/156. 

148 Vgl. zu Adam Frey unten $. 151f. 

149 Vgl. F. Baser: Neun Jahrhunderte Pforzheimer Musikgeschichte, in: Pforzh.Gesch.bl. 3 (1971), 
$. 109-156, hier: $. 120. 
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unterstanden vier von der Präsenz zu entlohnende Chorschüler'”. Zu dieser Schola der 
St. Michaels-Stiftskirche gehörte auch der junge Johannes Reuchlin, der dadurch Gelegenheit 
erhielt, zu den »symphonici aulici«, den Hofsängern der markgräflichen Residenz Baden- 
Baden, zu kommen, dem Ausgangspunkt seiner steilen Karriere'?!. Überdies hatte noch ein 
Organist - eine Orgel bestand wohl schon in pfarrkirchlicher Zeit - für die musikalische 
Ausgestaltung des Gottesdienstes zu sorgen '”. Der Organist war gleichfalls der Aufsicht des 
Kantors unterworfen und wurde seit 1521 mit einer Vikarspfründe entlohnt, wie wir dies von 
den einzigen faßbaren Amtsinhabern, Jakob Böringer und dem Göppinger Leonhard Kleber, 
wissen”. Im Dezember 1520 schließlich entschloß man sich am markgräflichen Hof, eine 
eigene Kantorei in St. Michael zu stiften. Nachdem am 21. Dezember 1520 der Speyerer 
Generalvikar Georg v. Schwalbach sein Plazet zu dieser als einfaches Offizialat ausgestatteten 
Neuerrichtung erteilt hatte'”*, wurde wenige Tage danach, am 27. Dezember, der Pforzheimer 
Johannes Blus in das mit der Jakobspfründe vereinigte Amt eingeführt und auf den vierten Platz 
im Chor eingewiesen '”. 

Über die beiden letzten allgemein üblichen Kapitelsämter, die des Kustos und des 
Scholasters, ist kaum etwas bekannt. Die Kustodie bestand 1460 bei der Gründung noch nicht, 
sollte aber laut Statuten geschaffen werden '”*. Da aber weder die Einrichtung einer Kustodie 
aufgrund der Quellenlage zu eruieren ist, noch ein Amtsinhaber prosopographisch nachgewie- 
sen werden kann, gehen wir davon aus, daß dieses »officium« während der gesamten 
Stiftsgeschichte nur kommissarisch von einem Stiftsherrn verwaltet worden ist'”. Damit 
verbunden waren die Aufsichtsrechte über die Pforzheimer Heiligenpfleger, die für die 
Beleuchtung und die Beheizung, die kohlen im wynnter, zuständig waren'*®. 

Über das Amt des Scholasters schließlich, der oft zugleich Bibliothekar, Archivar und Leiter 
einer der Kommunität angeschlossenen Schule war'”, ließ sich überhaupt kein Material mehr 
finden. Bekannt ist lediglich, daß sich das Pforzheimer Stiftskapitel um schulische Belange zu 
kümmern hatte; denn zum einen sollte das Stift 1460 einen »Schulmeister« für 6 lb d im Jahr 
anstellen’®, zum anderen waren so berühmte Lehrer der Pforzheimer Lateinschule wie 
Johannes Unger oder Jakob Knoder Mitglieder des Stiftskapitels!°'. Eine über die personenge- 
schichtlich feststellbaren Verknüpfungen mögliche organisatorische Verzahnung zwischen Stift 
und Lateinschule läßt sich zwar wiederum nicht mehr nachweisen, ist aber durchaus denk- 
bar 162 


150 GLA 67/152, f. 19r. 

151 Vgl. Baser (wie Anm. 149), $. 120 u. 122; zu Reuchlin zuletzt: Zıer (wie Anm. 22), S. 54ff. u. 
passım. 

152 Vgl. Baser (wie Anm. 149), 5. 123ff. 

153 1521113 wurde das Organistenamt mit der Vikarspfründe auf dem Marienaltar verbunden: GLA 74/ 
4305, f. 23r. 

154 GLA 38/134; vgl. FEine (wie Anm. 2), $. 387. 

155 GLA 74/4305, f. 16r; zu Johannes Blus unten $. 148. 

156 GLA 67/152, f. 14v; zu diesem Amt: Lexikon f. Theologie u. Kirche 6 (1961), Sp. 698f. 

157 Der »Kustodie« dürften zwei Helfer und der Meßner zugeordnet gewesen sein: GLA 67/152, f. 15v. 
158 GLA 67/152, f. 18v. 

159 Vgl. Feine (wie Anm. 2), $. 388. 

160 GLA 67/152, f. 15v. 

161 Zu Johannes Unger und Jakob Knoder unten $. 159 u. 166. 

162 Zur Pforzheimer Lateinschule zuletzt Zıer (wie Anm. 22), S. 49ff. 
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Am 19. Dezember 1459 ließ Markgraf Karl bei der Indulgenzgewährung für die Stiftskirche zu 
Baden-Baden in Rom darauf hinweisen, daß er und seine Vorfahren an der St. Peter- und 
Paulskirche für Pfründdotationen 10000 fl und für bauliche Maßnahmen 3000 fl aufgewendet 
hätten !®, Für das Pforzheimer St. Michaels-Stift lassen sich zumindest für die Pfründausstat- 
tung sogar ca. 12000 fl berechnen, die Aufwendungen für die um 1470 erfolgten Bauarbeiten an 
Lettner, Stiftschor und zweigeschossiger Sakristei unter Hans Spryß von Zaberfeld sind 
dagegen aufgrund der fehlenden Baurechnungen nicht mehr zu ermitteln '*. 

Die ökonomische Basis des Pforzheimer Stifts bleibt demnach, verglichen mit hochmittelal- 
terlichen Stiftskirchen wie St. German vor Speyer!‘ oder gar des Mainzer Domstifts'*, schmal 
und ist hauptsächlich auf Kapitalzinse abgestellt. Seine grundherrschaftliche Funktion erstreckt 
sich so ganz nach den Intentionen des markgräflichen Landesherrn nur auf wenige Höfe ın 
Dörfern der unmittelbaren Nachbarschaft Pforzheims'”. 

Über die wirtschaftliche Situation des Pforzheimer Stifts ist bisher noch nicht gearbeitet 
worden; ein Paradoxon, denn gerade hier sind wir wie bei keinem anderen Aspekt der 
Stiftsgeschichte außerordentlich reich mit archivalischem Material versehen. Es existieren dabei 
zunächst eine ganze Reihe von Gültbriefen, die etwa auf die interessanten Tatsachen hinweisen, 
daß die geistlichen Kapitalanleger nicht nur im engeren Umkreis, sondern auch in Württemberg 
gerade etwa in Stuttgart als Gläubiger bevorzugt wurden, daß nicht nur Bauern und Bürger, 
sondern auch der ritterliche und hohe Adel die Schuldner der Stiftskirche waren '“. Es sind 
darüber hinaus von den ursprünglich vorhandenen drei Lager- und Zinsbüchern zwei 
übriggeblieben: der eine Band zusammengestellt in den Jahren 1502/06, der andere angelegt 
nach der Säkularisierung 1559/61'°. Außerdem bieten die Stiftsstatuten wichtige Hinweise 
über die von den Markgrafen stammende Erstausstattung der Präsenz und die Organisation der 
Verteilung täglicher Präsenzgelder'”. 


163 Vat. Archiv, Vatikanregister 501, f. 346vf. (zuk.: Rep. Germ. VIII). 

164 Vgl. zur Bauperiode am Ende des 15. Jahrhunderts: Kunstdenkmäler (wie Anm. 24), S. 81 u. 125ff. 
165 Vgl. H. Issıe: Das Suft St. German vor Speyer, Mainz 1974 (= Quellen u. Abhandl. z. mrh. KG, 20), 
$. 215ff. 

166 Vgl. I. LiEBEHERR: Der Besitz des Mainzer Domkapitels im Spätmittelalter, Mainz 1971 (= Quellen 
u. Abhandl. z. mrh. KG, 14). 

167 Vgl. unten S. 129#f. 

168 Zu den württembergischen Verbindungen: GLA 38/137 u. 66/6574, passim; Hinweise schon beı 
Carı (wie Anm. 32), S. XVII; zu bäuerlichen oder bürgerlichen Gültbriefen aus Pforzheim oder der 
nächsten Umgebung: 1478 III 27: GLA 38/136; 1497 II 13: KorTH (wie Anm. 32), Nr. 4; 1510-30: GLA 
38/138; 1543-45: GLA 38/139; 1546 VII 10: GLA 38/139; 1549 IV 27:GLA 38/135; 1551-59: GLA 38/140; 
zum Adel: GLA 66/6574, f. 122r, 266r u. passim; 1504 VIII 1:GLA 38/118; 1507 X 22: GLA 38/138; 1549 
XII 2: GLA 38/140; 1550 VII 25: GLA 38/140. 

169 GLA 66/6572: Sammlung von Gültbriefen, zusammengestellt durch den »Zinssammler« Ludwig 
Rosenstein im Jahre 1502 mit Nachträgen bis in die 1540er Jahre sowie eine Renovation der Pforzheimer 
Häuserzinse von 1506 durch die Heiligenpfleger an St. Michael, Johannes Weybel und Hans von Hall 
(f. 36rff.). GLA 66/6574: Renovation sämtlicher Gültbriefe des Stifts mit einem Verzeichnis sämtlicher 
Liegenschaften, Zehntrechte etc. durch Wilhelm Feirer aus den Jahren 1559/61. GLA 66/6572 wurde schon 
von K. EHMANN prosopographisch ausgewertet (vgl. Anm. 44). Neben diesen Gültverzeichnissen muß 
noch ein drittes bestanden haben (GLA 66/6574, f. 323r u. 324r); zur Quellengruppe allgemein: 
G. RıcHter: Lagerbücher- oder Urbarlehre. Hilfswissenschaftliche Grundzüge nach württembergischen 
Quellen, Stuttgart 1979 (= Veröff. d. staatl. Archivverw. Bad.-Württ. 36). 

170 GLA 67/152, f. 15rff. 
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Die Probleme, die bei der Aufarbeitung dieses Materials entstanden sind, ergeben sich aus 
dem ungenügenden Forschungsstand zum Pforzheimer Maß- und Münzwesen. Während wir 
über die Pforzheimer Hohlmaße noch gut unterrichtet sind'”', liegt die: Geldgeschichte 
ziemlich brach. Die numismatische Epigraphik wurde zwar von Wielandt vorangetrieben, die 
entscheidenden Münzverträge sind von ihm untersucht, doch fehlen Geld- und Preisreihen für 
das betreffende Gebiet völlig, so daß wir im Rahmen dieses Aufsatzes bei der Bestimmung des 
jeweiligen Kurswertes auf Zufallsfunde angewiesen waren '”?. Erleichtert wurde allerdings die 
Untersuchung gerade der Zinsbücher dadurch, daß hier durchweg der Rechengulden Verwen- 
dung findet, wie er durch das Heimsheimer Abkommen zwischen Baden und Württemberg 
vom 10. Januar 1501 festgelegt worden ist!””. Diese Bemerkungen deuten schon darauf hin, daß 
die Wiedergabe der Pfründdotationen, Präsenzgelder etc. der von Ulf Dirlmeier mit Erfolg für 
die Berechnung spätmittelalterlicher Preis- und Lohnentwicklungen erprobten Methode folgt, 
indem alle Geldangaben »in eine zeitgenössische, überall gültige und anerkannte Währung«, 
den Rheinischen Gulden, umgerechnet worden sind!’”*. Kaufkraftberechnungen werden 
aufgrund des fehlenden oder nicht aufgearbeiteten zeitgenössischen Belegmaterials für einzelne 
Bereiche der Lebenshaltung weitestgehend ausgeklammert '”?. 

Johannes Christian Sachs stellte 1767 in seiner Badischen Geschichte für die Baden-Badener 
Stiftskirche einen Pfründendotationskanon auf, nach dem der Propst 100fl, der Dekan 50, 
Kustos und Kantor 40, Stiftsherr und Vikar 30 fl im Jahr als Pfründberräge erhielten. Daß es 
sich hierbei um eine Idealkonzeption handelt, bei der noch nicht einmal das evozierte 
Grundgehalt stimmt, von den schwankenden und wichtigen Nebeneinkünften ganz abgesehen, 
wird Thema der folgenden Bemerkungen sein '”®. 

Es ist oben schon angedeutet worden, daß die Markgrafen im Jahre 1460 neben den schon 
bestehenden 22 Altarpfründen zur Erstausstattung des Stifts rund 12000 flrh gestiftet haben '’”. 
Dieses Kapital verteilte sich auf folgende Bereiche der gemeinen Präsenz: 


171 Vgl. F. Lutz: Altwürttembergische Hohlmaße (Getreide/Salz/Wein), Stuttgart 1939 (= Darst. a. d. 
württ. Gesch. 31); allgemein zur Bedeutung der Metrologie für die hist. Wissenschaft: H. Wrrruörr: 
Umrisse einer historischen Metrologie zum Nutzen der wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Forschung: 
Maß und Gewicht in Stadt und Land Lüneburg, im Hanseraum und im Kurfürstentum/Königreich 
Hannover vom 13. bis zum 19. Jahrhundert, 2 Bde., Göttingen 1979 (= Veröff. d. MPI. f. Gesch. 60). 
172 Vgl. F. WıeLanpr: Badische Münz- und Geldgeschichte, Karlsruhe? 1979; zu gelegentlichen 
Hinweisen: PrLÜGER (wie Anm. 22), $. 128ff. u. 161. 

173 Vgl. WıELAnDT (wie Anm. 172), $. 53 u. 90:1 fl= 14 ß = 168 d. 

174 Vgl. Dirımeier (wie Anm. 71), S. 31; zu den verschiedenen Methoden: ebd., S. 28ff.; zur 
neuerlichen, im Grunde aber alten Kritik: K. Wesory: Das Münzwesen und die Währungsverhältnisse am 
Mittelrhein von der Mitte des 14. bis an den Anfang des 17. Jahrhunderts, in: Mitt. d. Hist. V. d. Pfalz 79 
(1981), S. 215-259, hier: S. 240; zur Bedeutung des Rhein. Gulden als überregionaler Währungseinheit: 
B. Kırchcässner: Die Auswirkungen des Rheinischen Münzvereins im Gegenspiel von Reich und 
Territorien Südwestdeuschlands und der angrenzenden Eidgenossenschaft, in: Der deutsche Territorial- 
staat im 14. Jahrhundert, Bd. 1, hrsg. v. H. Parze, Sigmaringen 1970 (= Vorträge u. Forschungen, 13), 
$. 225-256. 

175 Zu Kaufkraftberechnungen: DirLMEier (wie Anm. 71), $. 32 ff. 

176 Vgl. Sachs (wie Anm. 38), TI. II, S. 358; dazu DirLMEiEr (wie Anm. 71), $. 75ff., mit der 
zeitgenössischen Idealvorstellung der Reformatio Sigismundi. 

177 Vgl. dazu und zum folgenden: GLA 67/152, f. 15rff. 


ST. MICHAEL IN PFORZHEIM 127 


. Seelgerät 103,5 1b3ßd = 115,17 fl rh 
. Geldzinsen/Jahr 28,5 Ib 2ß d = 31,78 fl rh 
Kapitalwert bei 5 % Zins'” = 635,6 fl rh 
3. Fruchtgülten Stiftsgeistlicher/Jahr 
2 Mlır Weizen/Dinkel = 223,06 kg" = 1 flrh 
4 Mitr rauhe Frucht = 373,24 kg" = 1 flrh 
2 Ohm Wein = 224,161! = 1 flrh 
Bei 24 Personen macht das zwar nur 72 flrh ım Jahr, ın den Statuten 
werden aber für die gesamten Naturalgülten 180 fl rh pro Jahr veran- 
schlagt !”, was einem Kapitalwert (bei 5 % Zins) von 3600 fl rh ent- 
spricht. 
4. Stiftung für Präsenzgelder/Jahr 
294 1b5ß2d = 326,95fl 
+ 10 fl (Stiftung v. Sebastian Mennlin u. Rappenherr) 
— 20 ß d (Ausgabe für die Einbringung der Abgaben = 1,11 fl) 
= 335,84 fl rh/Jahr 
Kapitalwert bei 5 % Zins = 6716,8 fl rh 
5. Stiftung der Pfründe St. Georg/Jahr 
33 ]b hl = 18,33 fl rh 
Kapitalwert bei 5 % Zins = 367 fl rh 
6. Entlohnung niederer Chargen/Jahr 
30 lbd = 33,33 fl rh 
Kapitalwert bei 5 % Zins = 666,6 fl rh 
Berechnet man die Summe aus den Teilbereichen 1 bis 6, abzüglich der 200 fl rh an fremdem 
Stiftungskapital (Bereich 4), dann haben die Markgrafen im Jahre 1460 12101,17fl rh für die 
Präsenz- und Pfründdotationen an $t. Michael ausgegeben. 

Für die Verteilung der Präsenzgelder (Bereich 4) liegt folgender Schlüssel zugrunde '?*. Da 
sie auf nur 23 Personen verteilt werden - möglicherweise war der Dekan davon ausgenommen -, 
ergibt das pro Stiftsgeistlichen im Jahr 12 lb d = 13,33 fl rh. Täglich können daher nach den 
Statuten maximal für den einzelnen Geistlichen 8 d an Präsenzgeld ausgeschüttet werden. Die 
restlichen 7 lb 5 ß 2 d werden dem Teilbereich 6 zugeschlagen, wovon Schulmeister, Meßner 
und zwei Helfer jährlich je6 Ib d = 6,67 fl rh'® erhalten. Die schließlich noch übrigbleibenden 


178 Kurswert des fl rh in Pforzheim im Jahr 1460: 1 flrh = 18 ßd (1 Ib d = 20 ß = 240 d): GLA 67/152, 
f. 15r; zum Seelgerät, der Meßstiftung zur Feier des Todestages: Lexikon f. Theologie u. Kirche 1 (1957) 
Sp. 577ft. 

179 5 % Zins entsprechen den Pforzheimer Stiftsgebräuchen. 

180 1 Mlır glatte Frucht = 144,23 1: Lutz (wie Anm. 171), $. 70; Reduktionsfaktor: 0,7733: W. ABer: 
Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land- und Ernährungswissenschaft Mitteleuropas 
seit dem hohen Mittelalter, Hamburg, Berlin? 1966, S. 274; zuletzt zur Umrechnung von Getreideäquiva- 
lenten: Ders.: Strukturen und Krisen der spätmittelalterlichen Wirtschaft, Stuttgart, New York 1980 
(= Quellen u. Veröff. z. Agrargesch. 32), S. 58-60. 

181 1 Mltrrauhe Frucht (Roggen) = 128,21 1: Lutz (wie Anm. 171), $. 70; Reduktionfaktor: 0,7278: ABEL 
(wie Anm. 181), $. 274. 

182 1 Fuder = 4 Eimer = 10 Ohm = 1120,8 I: Lutz (wie Anm. 171), $. 108. 

183 GLA 67/152, f. 15v. Offensichtlich wurden noch andere, nicht genannte Gülten miteinbezogen. 
184 GLA 67/152, f. 15r. 

185 Diese Ansätze sind für Schulmeister und Meßner mit Sicherheit Grundgehälter; zu vergleichbaren 
Gesindelöhnen: DirLMEIER (wie Anm. 71), $. 88 ff. 
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13 1b5 ß2d = 14,73 fl rh werden zur jährlichen Bezahlung der Chorschüler verwendet. Das 
entspricht mit 3,68 fl rh im Jahr einem unteren Nürnberger Gesindelohn aus dieser Zeit. 
Außer dem Grundberrag seiner Pfründe, außer dem jährlichen Einkommen in Naturalien 
und dem täglichen Präsenzgeld, dessen Erwerb ja an bestimmte Bedingungen geknüpft war!””, 
wurde nach den Schätzungen der Statutenredaktoren ca. 1 ß dtäglich aus den Seelgerätestiftun- 
gen an die anwesenden Stiftsgeistlichen verteilt'”*. Außerdem fielen, wie erwähnt'””, die 
Gelder der täglichen Opferungen nach einem bestimmten Schlüssel den Suftspersonen zu. 

Die gemeine Präsenz hat dieses gesamte System zu überwachen, die Zinse einzuziehen, für 
die Verteilung zu sorgen und etwa restante Präsenzgelder, Strafgelder oder vakant gewordene 
Pfründbezüge einzuziehen. Außerdem hat sie darauf zu achten, daß durch Ablösung freigewor- 
denes Kapital sofort bei der betreffenden Präbende wieder neu angelegt wird'”. Das Stift ist 
allerdings gehalten, nur solche Grundstücke als Pfandschaften zu akzeptieren, die nicht der 
Markgrafschaft bedbar sind. Bei Veräußerungen von Eigengütern hat die Markgrafschaft 
darüber hinaus das Vorkaufsrecht '”'. 

Rund 100 Jahre nach der Erstausstattung liegen für die Ökonomie der Präsenz wieder 
verläßliche Zahlen vor. Im Zuge der Neuaufnahme des gesamten Stiftsbesitzes zum Jahre 1559 
wurden auch ihre jährlichen Einkünfte verzeichnet, indem zum einen der Beginn des 
Geldgeschäftes, die Höhe des Kredites nebst den jährlichen Zinsen, die Ablösungssumme, die 
Pfandschaften (Häuser oder Grundstücke) sowie die Fälligkeitsdaten Schuldner für Schuldner 
angegeben werden, indem zum andern der Eigenbesitz mit genauer Flurbeschreibung, den 
jeweiligen Grundstücksgrößen sowie den entsprechenden Naturalabgaben aufgenommen 
wird192 | 
1. Geldzinse 

Die Gülten liegen dabei zum einen Teil auf Pforzheimer Wohnhäusern, zum andern Teil auf 
Grundstücken in Dörfern der nächsten Umgebung Pforzheims; vereinzelt finden sich auch 
Kredite an Adlige und Stuttgarter Bürger '”. 
Gesamtbetrag Zins/Jahr 
936 fl 7 ß 9,5 d!”; Kurswert (1559) 1”: 731,67 fl rh 
Kapitalwert bei 5 % Zins = 18731,13fl. 
2. Naturaleinkommen/Jahr'”* 
Roggen: 14 Mltır = 1794,94 | = 1306,36 kg 
Dinkel: 12 Mltr = 1730,76 | = 1338,40 kg 


186 Vgl. DirLmeıer (wie Anm. 71), S. 95; zu einer Stiftung für die Chorschüler: 1473 V 26: GLA 38/158 
(Übergabe einer Wiese in Ispringen). 

187 Vgl. oben $. 121; zur Verteilung der 8 d auf die einzelnen Gottesdienste des Tages: GLA 67/152, 
f. 15v. 

188 GLA 67/152, f. 15v. 

189 Vgl. oben S. 121. 

190 GLA 67/152, f. 15v, 17v u. 19. 

191 GLA 67/152 f. 22rff.; 1461 VII 10: GLA 38/135. 

192 GLA 66/6574, f. Ir-102v. 

193 GLA 66/6574, f. 1r-78v; Stuttgarter: f. 46rf., passım; Adlıge: etwa Schenken v. Winterstetten f. 53r; 
Herzöge v. Württemberg f. 48r; Markgrafen v. Brandenburg f. 60v etc. 

194 Die Angaben beziehen sich auf den Rechengulden gem. Heimsheimer Vertrag zwischen Baden und 
Württemberg vom 10. I. 1501: 1 fl= 14 ß = 168 d. 

195 Der Pforzheimer Kurswert des fl rh (1559) ergibt sıch aus GLA 66/6574, f. 64r mit einem Verhältnis: 
Gold-fl: Rechen-fl = 60:77 = 1:1,28. 

196 GLA 66/6574, f. 86v-102v. 
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Hafer: 16 Mltr = 2307,68 | = 1007,76 kg 

Hühner: 12 

Gänse: 5 

Diese Naturalien stammen von drei Höfen in Eutingen, Niefern und Göbrichen, die 
Eigengut des Stifts sind und zusammen 9 M 3 Vtl Ackerfeld und 3 M 1 Vtl Wiesen ausma- 
chen'?”. Da in Pforzheim bekanntlich keine Preisreihen für die Mitte des 16. Jahrhunderts 
vorliegen bzw. nicht aufgearbeitet sind, seien als grober Umrechnungsmaßstab die Vergleichs- 
zahlen aus dem nahen, aber speyrischen Bruchsal herangezogen '”. Die Fruchtgülten würden 
demnach jährlich einen Wert von lediglich 14 fl darstellen. Zu diesen gegenüber der Erstausstat- 
tung geringen Naturaleinnahmen kommen allerdings noch eine ganze Reihe Fruchtgülten 
hinzu, die aus verschiedenen Zehntrechten stammen, leider aber ohne Mengenangaben 
geblieben sind'”. 

Neben der genauen Aufteilung der Einnahmen der Gemeinen Präsenz bietet die Quelle des 
Lager- und Zinsbuches von 1559 einen für die Verhältnisse des 16. Jahrhunderts ausgezeichne- 
ten Überblick über die Dotation der einzelnen Präbenden. Bei der Vorstellung der einzelnen 
Pfründen wird auffallen, daß die Präbende des Propstes fehlt. Als selbständige, nicht dem 
Stiftsbesitz zugehörende Größe dürfte sıe bei der Aufhebung des Stifts sofort dem markgräfli- 
chen Kammergut bzw. den ursprünglich inkorporierten Kirchen wieder als Kirchenbesitz 
zugeschlagen worden sein. 


1. Dekanat?” 
Die Ausstattung des Dekans beruht 1559 nur auf Geldzinsen, die einen jährlichen 
Pfründbetrag von 46 fl 7ß d ausmachen. Dies entspricht einem Kurswert (1559) von 
36,3 fl rh. An dieser höchstdotierten Einzelpfründe mit einem Kapitalwert von 930 flläßt 
sich ermessen, wie gering die Grundbeträge waren, die die Pforzheimer Stiftsgeistlichen zu 
erwarten hatten. Im Vergleich erwa zum nicht gerade als reich eingeschätzten Konstanzer 
Domkapitel, wo fast der armest domherr 1 jar by drühundert guldi ze verzeren 
empfieng°', erscheinen die Pforzheimer Beträge geradezu als kümmerlich, wenn auch, so 
wenigstens nach dem zeitgenössischen Verständnis des Ulmer Rates, als auskömmlich ?. 


197 1M =4 Vu = 160 Rt; vgl. zu den badischen Maßen insgesamt: Tabellen zur Verwandlung der alten 
Maße und Gewichte des Großherzogtums Baden in die neuen allgemeinen badischen, Karlsruhe 1812, 
7. Abt., Tab. 2,8 u. 12; Neues Verbesserungsblatt zu den badischen Maßredukuionstabellen, Karlsruhe 
1822, Tab. 146. 

198 Vgl. K. DrorLinger: Kleine Städte Südwestdeutschlands. Studien zur Sozial- und Wirtschaftsge- 
schichte der Städte im rechtsrheinischen Teil des Hochstiftes Speyer bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, 
Stuttgart 1968 (= Veröff. d. Komm. f. gesch. Lkde. in Bad.-Württ., B 49), S. 94: Preise 1542/Miır: Korn: 
0,5 fl; Dinkel: 0,25 fl; Hafer: 0,25 fl. 

199 Vgl. GLA 66/6574, f. 80r-85v: Zehntanteile (großer und kleiner Zehnt): % in »Karpffenhart« 
(Unterreichenbach); 44 ın Eisingen; Ys in Göbrichen; Y« in Kieselbronn; % in Öschelbronn; % in 
»Waldtrünick« (?); gesamt in Niefern, Enzberg u. Dietlingen. 

200 GLA 66/6574, f. 129r-131v. 

201 Vgl. Johannes Kesslers Sabbata mit kleineren Schriften und Briefen. Unter Mitwirkung v. E. EcLiu. 
R. Schach, hrsg. v. Hist. Verein d. Kantons $t. Gallen, St. Gallen 1902, S. 240; freundlicher Hinweis von 
Herrn U. Dirlmeier, dem der Verfasser an dieser Stelle für seine mannigfachen Ratschläge dankt. 

202 Vgl. Das rote Buch der Stadt Ulm, hrsg. v. C. MoLLwo, Stuttgart 1905 (= Württ. Geschichtsquel- 
len 8), S. 142/153, Nr. 258; dazu DirımEıer (wie Anm. 71), $. 77. 
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2. Plebanie?” 

— Geldzinse/Jahr 
14 fl 2 ß 10 d; Kurswert (1559): 11,09 fl rh 
Kapitalwert (5 % Zins): 284,04 fl 

- Naturaleinnahmen/Jahr?* 
Roggen: 15 Mltr = 1923,15 | = 1399,67 kg 
Dinkel 40 Mlır = 5769,20 1 = 4461,32 kg 
Hafer: 10 Mlır = 1442,30 1= 629,85 kg 
Wein: 15 Ohm = 1681,20 | 
Die Getreidegülten würden nach den Vergleichszahlen aus Bruchsal in Geld 20 fl, der 
Weinzins rund 12 fl ausmachen?”; die Gesamtpfründeinnahmen also rund 43 fl 
betragen. 


3. Präadikanten-Pfründe?”® 

— Geldzinse/Jahr 
26 fl 12 84 d; Kurswert (1559): 21,0 flrh 
Kapitalwert (5 % Zins): 537,61 fl 

— Naturaleinkommen/Jahr 
Roggen: 13 Mlır = 1666,73 | = 1213,05 kg 
Dinkel: 13 Mlır = 1874,99 | = 1449,93 kg 
Hafer: 12 Mlır = 1730,76 1= 755,82 kg 
Das Naturaleinkommmen stammt von 4 Höfen in Nußdorf und Eutingen, wobei 
allerdings nur für die beiden Eutinger Höfe eine Güterbeschreibung vorgenommen 
worden ist. Für den ersten Hof ergibt sich dabei eine Gesamtanbaufläche von 53 M 
.3 Vel (Ackerfeld: 52 M 2 Vel; Wiesen: 1 M 1 Vtl) mit einem Abgabenanteil von je 
5 Malter der drei Getreidesorten; für den zweiten Hof von 60 M 2 Vtl 28,5 Rt 
(Ackerfeld: 56 M 1 Vtl 14 Rt; Wiesen: 4 M 1 Vel 14,5 Rt) bei einem Anteil von nur je 
4 Malter Roggen und Dinkel sowie 3 Malter Hafer?”. 


4. Heilig-Kreuz-Altar Brötzingen?”* 
Die Pfründe am Altar der Heilig-Kreuz-Kirche ın Brötzingen, eine Kanonikatspräben- 
de?®, bestand lediglich aus sechs Kapitaltiteln, angelegt hauptsächlich bei Pforzheimer 
und Brötzinger Bürgern. Die Kredite erbrachten bei einem Gesamtkapitalwert von 
492,38 fl einen jährlichen Zinsertrag von 24 fl8 ß9 d, nach dem Kurswert des Jahres 1559 
von 19,23 fl rh. 


203 GLA 66/6574, f. 132r-134r. 

204 Die Naturalien wurden vom Pforzheimer Zehnten über die Schaffnei des Klosters Beuron bezogen: 
GLA 66/6574, f. 134r. 

205 Vgl. DroLLinger (wie Anm. 198), $. 96: Preis f. 1 Fuder (1557) 8 fl, wobei allerdings hier das Fuder 
nur 1080 1 ergibt. 

206 GLA 66/6574, f. 134v-160v. Die Pfründe soll von Susanne Flad 1347 eingerichtet worden sein 
(f. 139r); oben $. 115, Anm. 64. 

207 GLA 66/6574, f. 143r-160v. 

208 GLA 66/6574, f. 127vf. 

209 Vgl. zur Brötzinger Kirche: Kunstdenkmäler (wie Anm. 24), S. 394ff.; zur Besetzung der Ka- 
nonikatspfründe: STEIGELMANN (wie Anm. 34), $. 558f. 
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Jakobsaltar?"° 
An den Jakobsaltar, auf dem eine Kanonikats- und eine Vikariatspfründe bestanden ?"!, 
flossen Zinse von neun Kapitaltiteln, angelegt in Dörfern der nächsten Umgebung 
Pforzheims, aber auch in Wimpfen, sowie die Naturalabgaben der zum Stift gehörenden 
Güter der Bissigheimer Hub. 
— Geldzinse/Jahr 
5 fl 13 8 6 d; Kurswert (1559): 4,65 fl rh 
Kapitalwert (5 % Zins): 119,16 fl 
— Naturalabgaben 
Roggen: 10 Mlır = 1282 1= 933,11 kg 
Hafer: 10 Mlır = 1442,3 | = 629,85 kg 
Nach den Bruchsaler Vergleichszahlen wäre der Geldwert der Naturalien, die von einer 
Grundstücksfläche von 60 M 2 Vtl 17,5 Rt erbracht werden?'?, 7,5fl, so daß die 
Gesamtdotation der Pfründe lediglich rund 12 fl rh ergeben würde. Vor 1556 fielen 
allerdings noch Rechte an dem Dietlinger Weinzehnten an, die bei der Säkularisierung 


von Baden eingezogen worden waren?"?. 


Nikolausaltar?'* 

Die Pfründe am Nikolausaltar setzte sich aus neun Kapitaltiteln mit einem Wert von 407 fl 
zusammen, von denen 300 fl bei den badischen Markgrafen angelegt waren. Der jährliche 
Zinsertrag betrug demnach 20 fl 4 ß 6. d, im Kurswert von 1559: 15,89 fl rh. 


Matthäusaltar?"” 
Der Matthäusaltar bestand aus zwei Pfründen, jede mit Geld- und Naturalabgaben 
versehen: 
Il- Geldzinse 
12 fl; Kurswert (1559): 9,38 fl rh 
Kapitalwert (5 % Zins): 240 fl?'® 
— Naturalabgaben 
Roggen: 8 Mlır 5 Sım = 1105,81 | = 804,81 kg 
Dinkel: 6 Mlır 6 Sım = 961,52 1 = 743,55 kg 
Hafer: 7 Mlır 6 Sım = 1105,75 | = 482,88 kg 
Landacht (Grundsteuer)?!’; 3 Mitr 7 Sim Feldfrüchte 
Die Naturalien stammen zu je 3 Mltr der Getreidesorten von einem Hof in 
Brötzingen mit einer Gesamtfläche von 23 M 2 Vtl (Ackerfeld: 19 M 1 Vil; Wiesen 


GLA 66/6574, f. 104r-121r. 

Vgl. STEIGELMANN (wie Anm. 34), $. 559 u. 562. 

GLA 66/6574, f. 109v-121r. 

GLA 66/6574, f. 121v: keine Angaben des Wertes! 

GLA 66/6574, f. 122r-124v. 

GLA 66/6574, f. 161r-172v; 279r-285v; zu einer Beschreibung der Pfründe aus dem Jahr 1512: GLA 


38/149. 
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Der Kapitalwert ist hier lediglich ein errechneter Wert, da von den 12 Kapitalposten nur fünf mit einer 


Wertangabe versehen sind. Überdies haben drei schon im 14. Jahrhundert angelegte Gülten durch die 
Währungsumstellung am Ende dieses Jahrhunderts an Geldwert verloren und tragen keine 5 % Zins mehr, 
sondern nur noch 2,5 %; vgl. zu den Währungsumstellungen: DiRLMEIER (wie Anm. 71), $. 77, mit 
weiterer Lit. 
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Vgl. zur Pforzheimer Landacht: PrLüger (wie Anm. 22), $. 473. 
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4M 1 Vtl) sowie von vier Schuldnern aus der Pforzheimer Altstadt und aus 
Nußdorf?!®, Die Anteile an der Bede wurden in Pforzheim, in der Pforzheimer 
Altstadt und Brötzingen erhoben?'?. Darüber hinaus besitzt die Pfründe seit 1279 
nicht spezifizierte Anteile am Zehnten zu Nußdorf??°, 

— Geldzinse 
10 ß 9 d; Kurswert (1559): 0,57 fl rh 
Kapıtalwert (5 % Zins): 14,78 fl 


— Naturalabgaben 
Roggen: 1Mltr 1 Sım = 144,24 | = 104,98 kg 
Dinkel: 1 Mlır = 144,23 | = 111,53 kg 
Hafer: 1 Mltr = 144,231 = 62,99 kg 


Landacht: 8 Mltr 3 Sim Feldfrüchte 

Das Getreide wird von einem Hof in Nußdorf bezogen mit einer Gesamtfläche von 
14 M 1,5 Vtl Ackerfeld?!. Die zweite Pfründe des Matthäusaltars ist im ganzen eine 
der geringst dotierten des Stifts. 


Peter- und Paulaltar”?? 

Die Kanonikats- und Vikariatspfründen dieses Altars, die ursprünglich vom Kloster 
Lichtental eingerichtet wurden, dann aber zur einen Hälfte an das Pforzheimer Landkapi- 
tel, zum andern Teil an die Pforzheimer Bürgergeschlechter Russ und Gerung und von da 
an die Markgrafen gekommen sind*”, trugen keine Naturalien, sondern gründeten sich 
auf ein bei 17 Schuldnern aus Dörfern in der Umgebung von Pforzheim angelegtes Kapital 
von 664,29 fl. Der jährliche Zinsbetrag betrug allerdings nur 24 fl 10 ß d (Kurswert: 
19,30 fl), was einen durchschnittlichen Zins von rund 4 % ausmacht, da sechs von den 17 
Krediten offensichtlich schon im 14. Jahrhundert angelegt worden sind und 1559 nur noch 
2,5 % Zins erbringen. 


Sebastian- und Fabianaltar””* 
Die Pfründe des Sebastian- und Fabianaltars war nach dem badischen Präsentationsbuch 
z.T. mit dem Dekanat, z.T. mit einem Vikariat verbunden?” und erbrachte folgende 
Einnahmen: 
— Geldzinse 
71158 2d; Kurswert (1559): 5,76 fl rh 
Kapitalwert: 157,12 fl. Der Zinsertrag beträgt aus den obengenannten Gründen durch- 
schnittlich nur 4,69 %. 
- Naturalabgaben 
Roggen: 4,5 Sım = 72,121= 52,49 kg 
Dinkel: 1 Mlır 6 Sım = 240,38 | = 185,88 kg 


GLA 66/6574, f. 166v-170r. 

GLA 66/6574, f. 170v-172r. 

GLA 66/6574, f. 172v. 

GLA 66/6574, f. 279r-282r. 

GLA 66/6574, f. 173r-182r. 

Vgl. oben $. 119; Anm. 101 u. 106; GLA 66/6574, f. 182v; STEIGELMANN (wie Anm. 34), $. 561 u. 


GLA 66/6574, f. 183v-198r. 
GLA 67/152, f. 8v u. 12r; STEIGELMANN (wie Anm. 34), $. 558 u. 562. 
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11. 


13. 
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Hafer: 8,5 Sım = 136,221 = 59,49 kg 

Stroh: 5:%, Garben 

Wein: 3 Vtıl 3 Maß = 32,69 | 

Die Naturalien stammen aus einem %,-Anteil des Stifts am Zehnten zu Nußdorf 2° 
sowie aus einem %,-Anteil am dortigen Weinzehnten ””. 


Jodokusaltar””® 

Die Kanonikatspfründe des Jodokusaltars??” basierte auf 24 Kapitaltiteln, angelegt in 
Pforzheim und den benachbarten Dörfern. Der Gesamtkapitalwert betrug 584,54 fl, der 
jährliche Zinsertrag lag nur bei 26 fl 8 ß 8 d (Kurswert: 20,78 fl rh), was einem aus den 
etwa schon beim Peter- und Paulaltar genannten Gründen durchschnittlichen Zins von nur 
rund 4,56 % entspricht. 


Johannes der Täufer/Johannes der Evangelist-Altar”” 
Die Kanonikats- und Vikariatspfründen dieses Altars, die wir aus Quellengründen nicht 
voneinander trennen können, gründeten sıch auf Geld- und Naturaleinnahmen: 
- Geldzinse 
10 fl 4 ß 1 d; Kurswert (1559): 8,04 fl rh 
Kapitalwert (5 % Zins)?!: 205,83 fl 
- Naturalabgaben 
Hafer: 1 Mlır 3 Sim = 192,3 | = 83,97 kg 
Die Naturalien stammen aus Hubgülten in Huchenfeld””?. Insgesamt erscheint der 
Altar für zwei Pfründen äußerst gering ausgestattet. 


. Altar Circwmcisionis Domini?” 


Dieser Altar trug zwei Kanonikatspfründen, deren Besetzungsrecht bekanntlich der Stadt 
Pforzheim zustand. Er war bei einem Kapitalwert von 637,86 fl mit 33 fl 28 6d 
jährlichem Zins (Kurswert: 25,92 fl rh) ausgestattet. Dies entspricht einem durchschnittli- 
chen Zinswert von rund 5,2 %, weil von den fünf Kapitaltiteln, deren Gülten hauptsäch- 
lich auf der Pforzheimer Allmende lasten, einer mit 4,65 %, ein anderer aber mit 27,7 % 
(!) verzinst sind. 


Kreuzaltar””* 
Die Vikariatspfründe des Kreuzaltars, welche die Pforzheimer Familie Weiler verliehen 
hat?”°, setzt sich wieder aus Geld- und Naturalzinsen zusammen: 


226 GLA 66/6574, f. 190r u. 194rf.; zu den übrigen Zehnterträgen in Nußdorf: ebd., f. 187r-190r u. 
192vf. 

227 GLA 66/6574, f. 195v; zu den Grundstücken, auf die der gesamte Zehnt lastete: ebd., f. 19%6r-198r 
(Gesamtfläche an Weingärten: 20 M 1 Vtl). 

228 GLA 66/6574, f. 208r-219r. 

229 Vgl. SrEIGELMANN (wie Anm. 34), S. 559; oben $. 119, Anm. 100. 

230 GLA 66/6574, f. 220r-230r. 

231 Der Kapitalwert muß hier errechnet werden, da von 24 Kapitalposten 10 unbekannt sind. Der 
Gesamtwert war allerdings in der Realität wohl höher, da 10 Gülten nur noch 2,5 % Zins tragen. 

232 GLA 66/6574, f. 229rf. 

233 GLA 66/6574, f. 231r-233v. 

234 GLA 66/6574, f. 234r-23%. 

235 Vgl. oben $. 119, Anm. 102. 
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- Geldzinse 
13 fl 8 ß 5,5 d; Kurswert (1559): 10,62 fl rh 
Kapitalwert (5 % Zins)?”°: 272,07 fl 

- Naturalabgaben 
Rogen: 10 Mltr = 1282,11 = 933,11 kg 
Hafer: 10 Mlır = 1442,3 | = 629,85 kg 


14. Laurentiusaltar”” 
Diese Kanonikatspfründe?”®, deren Kapitalien in Höhe von 717 fl bei acht überwiegend 
württembergischen Schuldnern angelegt waren, erbrachte 34,5 fl an jährlichem Zins 
(Kurswert: 26,95 fl). Das sind durchschnittlich nur 4,81 %, weil bei zwei Kreditposten 
nur 4,56 bzw. 4,41 % Zins gezogen worden sind. 


15. Thomas- und Andreasaltar””” 

Die beiden 1504 neu gefaßten, aber nicht neu dotierten Vikarspfründen an diesem Altar 

wurden durch die Göldlin besetzt?* und setzten sich aus folgenden Natural- und 

Geldgülten zusammen. 

I- Geldzinse 
7fl6ß 1,5 d; Kurswert (1559): 5,81 fl rh 
Kapitalwert (5 % Zins)?*: 148,74 fl. Das Kapital ist auf Häusern in Pforzheim und 
Grundbesitz in Eutingen oder Stein angelegt. 

- Naturalabgaben 

Roggen: 1 Mltr 3 Sım = 192,32 | = 139,97 kg 
Hafer: 1 Mltır 3 Sım = 192,31 1= 83,98 kg 
Hühner: 2 
Die Fruchtgülten stammen aus einem Hof in Göbrichen mit einer Fläche von 
31,5 M Ackerfeld?*. 

II - Geldzinse 
20 fl 9 d; Kurswert (1559): 15,66 fl rh 
Kapitalwert: 579,57 fl 
Das entspricht einer durchschnittlichen Zinshöhe von 3,46 %, da von den 14 
Kapitalposten nur 2 mit 5 % verzinst werden. 

—- Naturalabgaben 

Roggen: 6 Sım = 96,16 | = 68,98 kg?" 
Der Inhaber dieser Pfründe mußte jährlich 1 fl an die Stiftspräsenz zahlen?**. 


236 Der Gesamtwert ist errechnet, da von 12 Gülten 7 keine Angaben über den Kapitalwert besitzen. Der 
Wert war jedoch in der Realität höher, da von den 5 bekannten Gülten allein schon 3 nur 2,5 % Zins tragen. 
237 GLA 66/6574, f. 240r-243r. 

238 Vgl. STEIGELMANN (wie Anm. 34), $. S61f. 

239 GLA 66/6574, f. 2441-254; 254v-262v. 

240 Vgl. ArnoLD (wie Anm. 58), $. 248ff. Die von Arnold angenommene Neudotierung der Pfründen 
zu Beginn des 16. Jahrhunderts wird durch die vielen aus dem 14. und beginnenden 15. Jahrhundert 
stammenden und keine 5 % Zins tragenden Kredite nicht bestätigt. 

241 Der Kapitalwert wurde überschlägig errechnet, da von 12 Kapitalposten nur 7 bekannt sind. 

242 GLA 66/6574, f. 250r-254r. 

243 GLA 66/6574, f. 254v. 

244 Vgl. ArnoLp (wie Anm. 58), $. 248. 
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17. 
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Allerheiligenaltar”* 
Der Allerheiligenaltar kann als eine der bestversorgten Vikarspfründen in Pforzheim 
gelten?*. Die jährlichen Reichnisse dieses Altars setzen sich aus folgenden Geld- und 
Fruchtgülten zusammen: 
- Geldzinse 
19 fl 12 ß 6 d; Kurswert (1559): 15,54 fl rh 
Kapitalwert (5 % Zins): 397,85 fl 
Davon stammen 8,89 fl an Jährlichem Zins mit einem errechneten Kapitalwert (5 %) 
von 177,8 fl aus 4 Eigengütern in Nußdorf?*. 
— Naturalabgaben 
Roggen: 14 Mlır 4 Sım = 1859,04 | = 1353,01 kg 
Dinkel: 11 Mltr 4 Sim = 1658,65 | = 1282,63 kg 
Hafer: 11 Mlır 1 Sim = 159,74 1= 695,99 kg 
Hühner: 1 
Diese Fruchtgülten, die nach den Bruchsaler Vergleichszahlen einem Geldwert von 
rund 12,5 fl entsprächen, stammen aus drei Hofstellen in Nußdorf mit einer Gesamtan- 
baufläche von 106 M 2 Vtl (Ackerfeld: 100 M 3 Vtl; Wiesen: 5 M 3 Vtl) und einer 
Mühle im gleichen Ort?*. 


Katharinenaltar’*” 

Die Pfründe auf diesem Altar setzte sich aus folgenden Gülten zusammen: 

- Geldzinse 
15 fl 13 8 9 d; Kurswert (1559): 12,48 fl rh 
Da der Zinssatz bei den acht genannten Kapitaltiteln rund 3 % betrug, gehen wir bei den 
restlichen, nicht kenntlich gemachten Kapıtalsummen von einer ähnlichen Zinshöhe 
aus; dies entspricht dann insgesamt einem Kapitalwert von 53,92 fl. 

- Naturalabgaben 
Roggen: 2 Mlır 6 Sim = 352,58 | = 256,61 kg 
Dinkel: 3 Mltr 6 Sım 1 Vierzeln = 545,37 | = 421,73 kg 
Hafer: 4 Mlır 6 Sım = 673,07 | = 293,93 kg 
Landacht: 5 Sım Feldfrüchte 
Wein: 2,5 Ohm = 280,2 | 
Diese Fruchtgülten stammen von Zehntanteilen in Nöttingen sowie aus Rechten in 
Eutingen und Nußdorf. Die Anteile an der Bede sind in Brötzingen fällig. Außerdem 
bezieht die Pfründe Einnahmen aus dem Nußdorfer Zehnten von unbestimmter 
Höhe”. 


Marienaltar”' 
Der Marienaltar, der als »des organisten pfrund« bezeichnet wird und 1460 an die 
Markgrafen gefallen ist?”2, bezieht folgende Gülten: 


GLA 66/6574, f. 264r-278v. 

Vgl. STEIGELMANN (wie Anm. 34), S. 562. 

GLA 66/6574, f. 268rf., 273r u. 278v. 

GLA 66/6574, f. 268r-278v. 

GLA 66/6574, f. 294v-304r. 

GLA 66/6574, f. 301v-304r. 

GLA 66/6574, f. 307v-321r. 

GLA 67/152, f. 23r; STEIGELMANN (wie Anm. 34), $. 562. 
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— Geldzinse 
15 fl8ß 1 d; Kurswert (1559): 12,16 fl rh 
Kapitalwert (5 % Zins): 311,54 fl 
—- Naturalabgaben 
Landacht: 1 Mltr Feldfrüchte 
Die Bede wird von 4 M Ackerfeld in Dürrn erhoben”. 


19. Michaelsaltar””* 
Der Michaelsaltar, der an keiner anderen Stelle erwähnt wird, trug aufgrund seiner hohen 
Dotation wohl mehrere Pfründen. 
— Geldzinse 
61 fl 10 ß 9,5 d; Kurswert (1559): 48,26 fl rh 
Kapitalwert (5 % Zins): 1235,41 fl 
— Naturalabgaben 
Landacht: 1 Mitr Feldfrüchte 


20. Spitalpfarrei?” 
Die Besetzung der Pfarreipfründen im Heiliggeistspital?* sowie deren Zugehörigkeit zum 
Pforzheimer Stift sind ebenfalls aus keiner anderen Quelle zu erfahren. 
— Geldzinse 
59 fl 18 6 d; Kurswert (1559): 46,15 fl 
Kapitalwert (5 % Zins): 1181,55 fl 
- Naturalabgaben 
Roggen: 15 Mltr = 1923,15 | = 1399,67 kg 
Dinkel: 14 Mlır = 2019,22 | = 1561,56 kg 
Hafer: 13 Mlır = 1874,99 1 = 818,81 kg 


Gesamteinnahmen/Jahr 
Das Stift St. Michael verfügt, errechnet aus den Dotationen der Gemeinen Präsenz und der 
20 Altäre, über folgende Einnahmetitel: 
- Geldzinse 
1414,44 fl; Kurswert (1559): 1105,03 fl rh 
- Naturalabgaben 
Roggen: 105 Mltr 4,5 Sim = 13534,171 = 9856,17 kg 
Dinkel: 103 Mlır 4 Sım = 14919,79 1 = 11537,47 kg 
Hafer: 99 Mlır 0,5 Sim = 14286,78 1 = 6239,04 kg 
Landacht: 14 Mltr 7 Sım Feldfrüchte 


Wein: 1 F 7,5 Ohm 3 Vtl 3 Maß = 1994,1 | 
Hühner: 15 
Gänse: 5 


Daneben bestehen noch eine Reihe von Zehntanteilen in unbestimmter Höhe. 


Die Gesamteinnahmen von 1559 verdeutlichen, daß die Zusammenstellung der an das Stift 
fallenden Gülten der Jahre 1502 und 1506 bei einem jährlichen Gesamtvolumen von 104 fl8 ß 


253 GLA 66/6574, f. 321r; vgl. oben $. 119, Anm. 98. 
254 GLA 66/6574, f. 322v-375v. 

255 GLA 66/6574, f. 377r-419v. 

256 Vgl. PrLücer (wie Anm. 22), S. 117, 187, 329 u. 401. 
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10,5 d Geldzinse?”, 7,5 Pfd Wachs?°®, 1 Mltr 7 Sim 2 Vierzeln Feldfrüchte Landacht”? sowie 
unbestimmten Zehntanteilen in Reichenbach und Brötzingen?“® nur einen geringen Teil der 


Stiftseinnahmen berücksichtigt hat. 


Immobiler Besitz 

Die Pforzheimer Stiftsgeistlichen besaßen offensichtlich neben dem jährlichen Pfründeinkom- 
men auch zu ihrer Präbende gehörende Immobilien: ein Pfründhaus oder zumindest eine 
Wohnung in dem von Hans v. Enzberg 1462 erworbenen Großen Stiftsherrenhaus?“'. Dieses 
Haus bildete mit den anderen noch bekannten Stiftsgebäuden, dem Präsenzhaus?“, einem 
Speicher?® oder den Pfründhäusern?*, zwischen Pfarrgasse und dem Kirchengebäude von 
St. Michael einen eigenen geistlichen Bezirk, der von allen landesherrlichen oder städtischen 
Steuern befreit war?‘”. 


VI 


Die persönliche Zusammensetzung der Pforzheimer Stiftskirche St. Michael spiegelt in vielerlei 
Hinsicht den soziopolitischen Einfluß einer bestimmten Gruppe von Pforzheimer Bürgern 
wider, die wir als die Oberschicht der Stadt bezeichnen können?®. Mit der Analyse der 
stiftischen Sozialstruktur wenden wir uns allerdings einem Abschnitt zu, der, wie erwähnt, ım 
Rahmen dieser Untersuchung noch ganz im Vorläufigen bleiben muß. Um zu abgesicherten 
Ergebnissen zu kommen, um Patronage-Klientel-Verhältnisse innerhalb des Pforzheimer 
Bürgertums mit ihren Entsprechungen im Stift in der Bildung einzelner Gruppen aufzuzeigen, 
um die Knotenpunkte der städtischen Sozialbeziehungen, die die Personalrekrutierung des 
Stifts mit bestimmt haben, dingfest zu machen, müßte zunächst die städtische Gesellschaft 
selbst in den Blickpunkt des Interesses gestellt werden. Wirtschafts- und sozialgeschichtlich 


257 GLA 66/6572 f. 1r-24v: Kapitalwerte, angelegt auf Grundstücken außerhalb von Pforzheim, in Höhe 
von 44 fl2 ß 11 d;f. 26r-35v, 50v-56v: Kapitalien, angelegt auf Grundstücken in Pforzheim, in Höhe von 
40fl183d; f. 36r-49v: Kapitalien, angelegt auf Pforzheimer Häusern, in Höhe von 20 fl4 ß 8,5 d. 
258 GLA 66/6572, f. 57v-58r. 

259 GLA 66/6572, f. 59r. 

260 GLA 66/6572, f. 59r. 

261 1462 IV 25: GLA 38/136; zum Schicksal eines Gebäudes in der Reformation: Trost (wie Anm. 44), 
$. 102. 

262 1474 VII 12: RMB IV, 10596: Erwähnung des Präsenzhauses. 

263 1482 IX 30: GLA 38/136: Verkauf des markgräflichen Speichers an das Stift. 

264 1466 III 22: RMB IV, 9390: Jakob Gößlin, Dekan, kauft, da seine Pfründe kein eigenes Gebäude 
besitzt, ein vorher schon zur Kirche gehörendes Pfründhaus mit der Auflage, daß dieses Haus weiterhin 
stiftisches Pfründhaus bleiben werde; 1474 VII 12: RMB IV, 10596: Pfründhäuser des Jost Müller; 
1479 VI 14: GLA 67/153, f. 16v: Erwähnung des Pfründhauses der Rot-Pfründe; 1542 IV 23: GLA 38/ 
139: Pfründhaus der Kanonikatspfründe am Peter- und Paulaltar; Pfründhaus der Vikariatspfründe des 
Johannes d. T./Ev.-Altars; 1550 XI 21: GLA 38/126: Erwähnung des Pfründhauses der Kantorei. 

265 Vgl. zu den Befreiungen von Bede, Frondienst etc. erwa 1466 I 22: RMB IV, 9365; GLA 38/135; 67/ 
152, £. 34r; 1468 VI 20: GLA 38/135: Stadt Pforzheim befreit alles mobile und immobile Gut, das die 
Rappenherrn dem Stift vermacht haben. 

266 Vgl. zu den Schwierigkeiten der Schichtabgrenzungen aus der Fülle der Lit.: E. MascHke: Die 
Unterschichten der mittelalterlichen Städte Deutschlands, in: Gesellschaftliche Unterschichten in den 
südwestdeutschen Städten, hrsg. v. E. MAscHKE u. J. Sypow, Stuttgart 1967 (= Veröff. d. Komm. f. 
gesch. Lkde. in Bad.-Württ. B, 41), S. 1-74; B. KırcHsässner: Probleme quantitativer Erfassung 
städtischer Unterschichten im Spätmittelalter, in: ebd., S. 75-89; E. MAscHke: Mittelschichten in den 
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motivierte Stratifikationsanalysen der Oberschicht, wie sie zum BeispielR. Elben, H. H. Hof- 
mann, O. Stolze oder W. v. Stromer?° vorgelegt haben, wären für Pforzheim ebenso 
voranzutreiben wie eher personengeschichtlich orientierte Studien, die etwa mit Hilfe des 
Konnubiums oder des Grades der Repräsentanz ın den politischen Gremien der Stadt die 
einzelnen Schichten und ihre Familienverbände transparent machen könnten ?®. Diese Unter- 
suchungen, die für Pforzheim trotz schlechter Quellenlage interessante Ergebnisse erwarten 
lassen, wurden durch den Beitrag von H.-P. Becht in dem vorliegenden Sammelband zumindest 
initiiert. 

Es soll daher lediglich der Versuch unternommen werden, anhand der einzelnen Personalli- 
sten zu Pröpsten, Dekanen, Kantoren, Stiftsherren und Vikaren nach den Modi der Personalre- 
krutierung zu fragen, mit dem Hindernis, die Ergebnisse nicht anhand der Konstellationen der 
städtischen Gesellschaft verifizieren bzw. falsifizieren und so vertiefen zu können. 

Die Pforzheimer Pröpste, dıe nach der Verfassung des Stifts nicht ex gremio, nicht also aus 
den Mitgliedern des Kapitels gewählt werden können, ergänzen sich erwartungsgemäß von 
Institutionen außerhalb Pforzheims. Die Bewerber kommen mit Ausnahme des ersten Propstes 
Johannes Hochberg (1), der neun Monate zuvor Vikar ın Pforzheim geworden war, etwa vom 
Baden-Badener oder Lahrer Stift. Es fällt weiterhin auf, daß die Pforzheimer Bürgerschaft, 
insbesondere die städtische Oberschicht, bei der Besetzung dieses Amtes wiederum mit 
Ausnahme des Johannes Hochberg nicht berücksichtigt worden ist. Die Familie Hochberg 
kommt ım übrigen nicht unmittelbar aus dem Parriziat, sondern dürfte zu einer zweiten 
Führungsschicht mit verminderter ständischer Qualität gezählt haben ?“”, die, wie der Grab- 
stein Hochbergs ausweist, durchaus Heiratsverbindungen zum Patriziat unterhielt. Die 


deutschen Städten des Mittelalters, in: Städtische Mittelschichten, hrsg. v. E. MAscHKeg u. J. Sypow, 
Stuttgart 1972 (= Veröff. d. Komm. f. gesch. Lkde. in Bad.-Württ. B, 69), $. 1-31; Ders.: Die Schichtung 
der mittelalterlichen Stadtbevölkerung Deutschlands als Problem der Forschung, in: Melanges en l’honneur 
de Fernand Braudel, Bd. 2, Toulouse 1973, $. 367-379; M. MiTTERAUER: Probleme der Stratifikation ın 
mittelalterlichen Gesellschaftssystemen, in: Theorien in der Praxis des Hıstorikers, Göttingen 1977 
(= Geschichte und Gesellschaft. Sonderheft 3), $. 1343; vgl. zur gegenläufigen Entwicklung, dem 
gebrochenen Verhältnis zwischen Stiftsgeistlichkeit und städtischer Oberschicht: D. DEMANDT: Stadtherr- 
schaft und Stadtfreiheit im Spannungsfeld von Geistlichkeit und Bürgerschaft in Mainz (11.-15. Jahrhun- 
dert), Wiesbaden 1977 (= Gesch. Landeskunde, 15); K. TRÜDINGER: Stadt und Kirche ım spätnittelalterli- 
chen Würzburg, Stuttgart 1978 (= Spätmittelalter u. Frühe NZ, 1). 

267 E. Eıten: Das Parriziat der Reichsstadt Rottweil. Von den Anfängen bis zum Jahre 1550, Stuttgart 
1964 (= Veröff. d. Komm. f. gesch. Lkde. ın Bad.-Württ. B, 30); H. H. Hormann: Nobiles Norimber- 
genses. Beobachtungen zur Struktur der reichsstädtischen Oberschicht, in: Untersuchungen zur gesell- 
schaftlichen Struktur der mittelalterlichen Städte in Europa, Konstanz, Stuttgart 1966 (= Vorträge u. 
Forschungen, 11), $. 51-92; O. Stoze: Der Sünfzen zu Lindau. Das Patriziat einer schwäbischen 
Reichsstadt, hrsg. v. B. ZELLErR, Lindau, Konstanz 1956; W. v. STROMER: Oberdeutsche Hochfinanz. 
1350-1450, 3 Tle., Wiesbaden 1970 (= Beihefte z. VSWG, 55-57); zusammenfassend: U. DIRLMEIER: 
Merkmale des sozialen Aufstiegs und der Zuordnung zur Führungsschicht in süddeutschen Städten des 
Spätmittelalters (in diesem Band, S. 77-106). 

268 Vgl. zu Pforzheim eine allerdings leider nicht vollständige Bürgermeisterliste ab 1474/5 bei: ZiER (wie 
Anm. 22), $. 361; vorbildlich die Studie zu Speyer: E. VOLTMER: Reichsstadt und Herrschaft. Zur 
Geschichte der Stadt Speyer im hohen und späten Mittelalter, Trier 1981 (= Trierer Hist. Forschungen, 1); 
zu dem Kreis einer einzelnen Familie zuletzt: H. HeımpeL: Die Vener von Gmünd und Straßburg. 
1162-1447. Studien und Texte zur Geschichte einer Familie sowie des gelehrten Beamtentums in der Zeit 
der abendländischen Kirchenspaltung und der Konzilien von Pisa, Konstanz und Basel, Göttingen 1982 
(= Veröff. d. MPI f. Gesch. 52) 

269 Vgl. EHManN (wie Anm. 44), $. 415. 
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Pforzheimer Propstei ruht deshalb wie etwa die Frankfurter Bartholomäus-Propstei nicht auf 
dem bestimmenden Bürgerverband auf, sondern ist, um einen Ausdruck P.Moraws zu 
gebrauchen, »fremdbestimmt« ?”°, Maßgeblich für die Besetzung der Propstei ist nämlich allein 
die Zuordnung des betreffenden Kandidaten zum markgräflichen Hof. Exemplarisch ist dieses 
Charakteristikum an Bücheler und Astmann festzumachen, aber auch bei Hochberg ist diese 
Verbindung zu beobachten, wenn auch bei ihm die Berücksichtigung des Pforzheimer 
Familienclans von seiten des Landesherrn eine gewichtige Rolle gespielt haben dürfte. Der hohe 
Bildungsgrad von mindestens drei der vier Stelleninhaber und ihre Verwendung im markgräfli- 
chen Rat zeigen, daß hier eine Funktionselite der Markgrafschaft mit hohen geistlichen Stellen 
versorgt worden ist. Erleichtert werden diese Intentionen durch die Abkömmlichkeit des 
Propstes, der damit eine Sinekure innehatte. Eindringende Studien in die Verwaltungsorganisa- 
tion der badischen Markgrafen des 16. Jahrhunderts, die auch die Brüche der Reformation 
mitberücksichtigen müßten, könnten, wie das Württemberger Beispiel zeigt?”', diesem ersten 
Bild gewiß mehr Konturen geben. Die Erringung einer Propstei ist darüber hinaus in der Regel 
der Höhepunkt und Abschluß einer geistlich-politischen Karriere. Dies läßt sich auch in 
Pforzheim an der recht hohen durchschnittlichen Verweildauer von 11,75 Jahren (Höchstwert: 
22/Niedrigstwert: 6 Jahre) sowie der geringen Permutationsneigung beobachten. Die Ausnah- 
me bildet hier nur Bücheler (2), der das Amt gegen das Lahrer Dekanat tauscht. 

Dekanei und Kantorei lagen schon von ihrer Funktion her nur am Rande der unmittelbaren 
markgräflichen Patronageinteressen. Es ist daher zu erwarten, daß die einzelnen sozialen 
Muttergruppen die Beherrschung dieser höheren Kapitelämter anstrebten. Drei der neun 
bekannten Pforzheimer Dekane sowie zwei der drei Kantore stammen so aus Pforzheimer 
Bürgergeschlechtern, wobei die Oberschicht- und Bürgermeisterfamilie Blus?’? mit je einem 
Mitglied in beiden Funktionen ein eindeutiges Übergewicht besitzt. Von 1466 bis 1471 stellt 
überdies das alte patrizische Geschlecht der Gößlin (2) den Dekan???. Die Familien Bonet (1) 
und Wild (2), die mit je einem Mitglied Dekanei bzw. Kantorei besetzen, sind stratifikatorisch 
nicht einordenbar; doch dürften sie zumindest der oberen Mittelschicht angehört haben. Die 
Dekane Schütz (7) und Scholderlin (9) rekrutierte dagegen die Wyhler Gruppe am Pforzheimer 
Stift. Die Gruppierung der Wyhler Familien in Pforzheim existierte übrigens nicht losgelöst 
vom Pforzheimer Beziehungssystem, sondern dürfte gerade etwa über das Konnubium, wie das 
Beispiel des Heinrich Blus unterstreicht, der 1473 eine Tochter Werner Löblins aus Wyhl 
heiratet?”*, gerade mit der Oberschicht Pforzheims eng verflochten gewesen sein. 

Lediglich ein einziger Amtsinhaber der Dekanei, Anton Rasoris (6) aus Grüningen, stammt 
mit einiger Sicherheit aus dem markgräflichen Patronagesystem. Darauf deutet seine Karriere 
hin, die von einer der mit dem badischen Hof aufs engste gekoppelten Präbenden im Alten 
Schloß zu Baden-Baden ihren Ausgang genommen hat. Von den drei übrigen Bewerbern um 
Dekanei bzw. Kantorei schließlich hat sich zumindest Schwertfeger (5) schon durch den Besitz 
einer Stiftsherrenstelle in Pforzheim ausgewiesen; die Wahl des Esslingers Gerlin (3) als Kantor 
im Jahr 1535 ist stark von den Wechselfällen der markgräflichen Konfessionspolitik geprägt 
worden. 


270 Vgl. Moraw, Sozialgeschichte (wie Anm. 18), $. 226. 

271 Vgl. I. Lange-Korne: Der fürstliche Rat in Württemberg im 15. u. 16. Jahrhundert. Phil. Diss. 
Stuttgart 1938, S. 137, 104f., 142f. u. passim. 

272 Vgl. EuMann (wie Anm. 44), S. 412. Die Blus wohnen am Viehmarkıt. 

273 Zur Familie: PrLüger (wie Anm. 22), $. 86. 

274 RMB IV, 10403. 
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Vor diesem Hintergrund offensichtlicher sozialer Qualifikation durch Personenverbindun- 
gen erscheint die Qualifikation durch individuelle Leistung eindeutig zweitrangig?”° und nur 
deshalb für die Zeitgenossen bemerkenswert, weil zumindest beim Dekanat wichtige und 
entscheidende Funktionen innerhalb des Kapitels zu versehen waren. So konnten wir bei 
unserem zugegebenermaßen bescheidenen Zugriff auf die Universitätsmatrikeln von den neun 
Pforzheimer Dekanen nur vier als Graduierte (Dr. decr., Lic. in decr., 2x Mag.art.) und einen 
letzten als Scholar nachweisen. Die Amtsinhaber der Kantorei fanden sich auf keiner 
untersuchten Hochschule wieder. Das Kapitel legte allerdings bei der Auswahl der Kandidaten 
für das Dekanat Wert darauf, daß sie über genügend Erfahrung des inneren stiftischen Lebens 
verfügten. Die meisten der Dekane gehörten daher schon vor ihrer Amtszeit dem Pforzheimer 
oder einem anderen Stift als Kanoniker an. 

Unsere Bemerkungen zu den Sozialbeziehungen der Stiftskanoniker leiden grundsätzlich 
darunter, daß die Präsentationen der patrizischen Familien Gößlin und Weiler, die bıs bzw. 
noch nach 1488 Kollaturrechte an Stiftskanonikaten besessen haben, und die Kollaturen der 
Stadt Pforzheim selbst in der Regel unbekannt geblieben sind. Dennoch konnten einige 
Charakteristika des sozialen network am Pforzheimer Stift festgemacht werden. 

Die patrizische Oberschicht Pforzheims, der zunächst unsere Aufmerksamkeit gilt, stellte 
mit 11 Stiftsherren knapp 20 % der ermittelten Kanoniker, wobei die angesehensten Familien, 
Rot gen. Vaihinger und Weiler, die auch bei der Einquartierungsliste der Pforzheimer 
Fürstenhochzeit im Juli 1447 berücksichtigt wurden?”®, und - namentlich die Rot - als 
markgräfliche Kreditgeber erschienen ?””, mit je zwei Mitgliedern vertreten sind. Die Engelhart, 
Flad, Gößlin, Hall, Mennlin, Rot, Schlepplin, Wels und Weiler, die auch noch ım 15. und 
16. Jahrhundert entgegen der Ansicht E. Gotheins?”® die Schultheißen-, Bürgermeister-, Rats- 
und Gerichtsstellen der Stadt okkupieren, pflegen erwartungsgemäß ein enges Konnubium?”. 
Dabei erscheint als besonders bemerkenswert, daß die Rot mit den seit Ende des 14. Jahrhun- 
derts aus Pforzheim nach Zürich abgewanderten Göldlin noch im 16. Jahrhundert das 
Konnubium eingehen*® und sich somit den wichtigen Kollatoren am Pforzheimer Suft 
verbinden. 

Die so konstituierte und noch um die Wyhler Geschlechter erweiterte Großfamilie 
blockierte am Pforzheimer Stift das in der alteuropäischen Gesellschaft anachronistische freie 
Kräftespiel von Bewerbern. Für die Mitglieder dieses Großverbandes waren die zum großen 
Teil von ihnen selbst gestifteten Pfründen der Stiftskirche Teil ıhrer sozialen Existenz, 
Statussymbole wie Silbergeschirr und aufwendige Kleidung, die sie nur dem Interessenten 
gewährten, der entweder aus der »Freundschaft« des Patriziats selbst oder aus der Klientel eines 
ihrer Mitglieder stammte und zudem ein weiteres, oft unterschätztes Rekrutierungsmerkmal 
aufwies, das der Landsmannschaft *®!. 56 der 59 Stiftsherren kamen so aus Städten und Dörfern 
in einem Kreis von 50 Kilometern um Pforzheim. 


275 Vgl. dazu auch: MorAw, Sozialgeschichte (wie Anm. 18), $. 223. 

276 RMB III, 67691. 

277 RMB IV, 9547. 

278 Vgl. E. Gorueın: Pforzheims Vergangenheit. Ein Beitrag zur deutschen Städte- u. Gewerbege- 
schichte, Leipzig 1889 (= Staats- und socialwissenschaftl. Forschungen, 9,3), S. 8. 

279 Vgl. etwa: 1422 X 22: Flad/Wels: GLA 39/28; ca. 1530: Weiler/Lienhart: KorTH (wie Anm. 32), 
S. 36ff., Nr. 11. 

280 Vgl. ArnoLp (wie Anm. 58), $. 250, Anm. 26. 

281 Vgl. dazu REINHARDT (wie Anm. 39), $. 36f. 
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Wır können zwar dieses »öffentliche« soziale Netz nicht differenzieren, d.h., es ist uns 
unmöglich, einzelne Klientelkreise und ihre Schaltstellen zu orten, es ist aber dennoch legitim, 
zu behaupten, daß jede der Personen aus der nun zu beobachtenden Mittelschicht Pforzheims 
über ihre je verschiedene Bindung an das Patriziat die erstrebte Stiftsherrenstelle erreichte. Sehr 
deutlich erkennt man dies etwa bei der Familie Gerung (17/18), die, wohl der oberen 
Mittelschicht angehörend, mit dem alten Patriziergeschlecht Russ zu Beginn des 15. Jahrhun- 
derts das Konnubium eingegangen war und daraus Kollaturrechte sowie die notwendige soziale 
Akzeptanz zur Besetzung einer Kanonikerstelle erlangt hatte. 

Diesem bürgerlichen Beziehungssystem standen die Markgrafen in einer eigentümlich 
zwittrigen Rolle gegenüber. Auf der einen Seite waren sie die Patrone des bürgerlichen Netzes; 
denn sie besaßen zumindest seit Ende des 15. Jahrhunderts das Gros der Präsentationsrechte. In 
dieser Rolle war der markgräfliche Landesherr allerdings in der Regel stets darauf bedacht, den 
Mechanismus des bürgerlichen Systems nicht zu stören, d.h., die von dem Bürgerverband 
vorgeschlagenen Kandidaten zu akzeptieren. Auf der anderen Seite konkurrierten die Markgra- 
fen aber mit den Bürgern ihrer Landstadt, indem sie die Klientel ihres Hofes, die juristischeund 
wissenschaftliche Führungselite der Markgrafschaft, mit Stiftsherrenstellen versorgten. Die von 
Lauterburg, Müller, Frey, Knauer, Rapp, Siglin, Unger und Wittich verdanken demnach ihre 
Positionen in Pforzheim den wohlverstandenen Interessen ihres markgräflichen Herrn, wobei 
allerdings der Pforzheim-Wyhler Großverband in Frey, Unger und Rapp zusätzliche Berück- 
sichtigung fand. Ein Larrificis aber, der aufgrund einer Ersten Bitte des Speyrer Bischofs ein 
Kanonikat erringen wollte, hat als Außenseiter gegenüber der Hermetik dieser Verbände 
überhaupt keine Chance. 

Trotz der beschränkt angelegten Untersuchung ergaben sich hinsichtlich des Bildungsstan- 
des der Kanoniker überraschende Ergebnisse. Von den 35 nachgewiesenen Stiftsherren, die als 
Scholaren die Universität besuchten, hatten 22 graduierte Abschlüsse abgelegt: 5 besaßen das 
Doktorat, 4 das Lizentiat, 10 das Magisterium und 2 das Bakkalariat. Die Permutationsneigung 
ist trotz etlicher Resignationen infolge der Reformation bei einer durchschnittlichen Verweil- 
dauer von 11 Jahren gering. Bei dem Präbendentausch werden in der Regel Pfründen an 
anderen badischen Stifts- und Pfarrkirchen angenommen. Neben diesem ganz auf das Angebot 
des markgräflichen Territoriums beschränkten geistlich-personellen Rotationssystems ragen 
unter den wenigen übergreifenden Außenaktivitäten der Pforzheimer Kanoniker die Karrieren 
Lucus Schleplins (45) und Christoph Wertweins (55) heraus, die zum einen als Speyrer 
Weihbischof, zum anderen als Bischof von Wiener Neustadt den Sprung in den Episkopat 
schafften. 

Über die Vikare des Pforzheimer Stifts schließlich liegen die wenigsten Personaldaten vor. 
Dennoch erkennt man auch hier deutlich ein ausgeprägtes Interesse der Pforzheimer Ober- 
schicht bei der Besetzung dieser Pfründen. 7 der 50 nachgewiesenen Vikare kommen aus dem 
Patriziat, wobei die Familie Weiler wie schon bei den Kanonikern mit zwei Personen vertreten 
ist. Mit ebenfalls zwei Vertretern ist die Familie Hoss überdurchschnittlich repräsentiert, ein 
Geschlecht, das sich in seiner Zugehörigkeit zum bürgerlich-sozialen Netz noch über den 
Landschreiber Georg Hoss eine intensive Verbindung zum markgräflichen Hof offenhielt. Aus 
der nichtpatrizischen Oberschicht stammt die Familie Geiger, die insgesamt drei ihrer 
Mitglieder auf Pforzheimer Vikariaten unterzubringen wußte. 

Deutlicher als bei den Stiftsherrn werden hier zwischen Patriziat und Mittelschicht, aus der 
nur sechs Vikare stammen, einzelne Kreise der Patronage sichtbar. So bestanden, erkennbar 
durch verschiedene resignationes in favorem tertii, zwischen den Patriziern Rot und den 
Hoffmann aus Pforzheim, zwischen dem Geschlecht der Liesch und den Jud sowie zwischen 
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den Engelhart aus der Pforzheimer Oberschicht und den Nibelspach aus Baden-Baden 
eindeutige Klientelverhältnisse. 

Durch die Arbeit A. Arnolds läßt sich zudem die markgräfliche Klientel am Pforzheimer 
Stift in deutlicheren Umrissen eruieren. Aus der überlieferten Korrespondenz zwischen dem 
markgräflichen Hof und den Göldlin von Tiefenau sowie aus anderen Quellen erfahren wir 
immerhin von 13 Kreaturen des Markgrafen, wobei allerdings in den Pforzheimern Jakob 
Hoss (20) und Jakob Schüm (39) quasi Interferenzerscheinungen mit dem bürgerlich-sozialen 
Netz Pforzheims vorliegen. Aus der im Göldlin-Archiv erhaltenen Briefsammlung wird 
überdies ein wichtiger Umstand bewußt. Die Göldlin handeln als Pforzheimer Kollatoren nie 
aus eigenem Antrieb, sondern können lediglich auf die Vorschläge des markgräflichen Hofes 
oder des Pforzheimer Bürgertums - dies beweist das Beispiel des Vitus Liech (31) - reagieren. 
Bei den Göldlin verdeutlicht sich im übrigen die Wichtigkeit des landsmannschaftlichen 
Rekrutierungsfaktors; denn obwohl sie noch im 16. Jahrhundert mit der Pforzheimer Ober- 
schicht verschwägert sind und selbst Kollaturrechte besitzen, gelingt es ihnen nie, ein eigenes 
Familienmitglied im Stift unterzubringen. Auch nicht bei dem Versuch einer »Do ut des - 
Politik« in den 1470er Jahren, als der Zürcher Bürgermeister Heinrich Göldlin im Gegenzug 
zur Kollation des markgräflichen Kandidaten Johannes v. Altdorf (1) eine Stiftsherrenstelle für 
einen seiner Söhne in Pforzheim forderte. Markgraf Karl katapultierte sich dabei quasi mit 
einem Salto rückwärts aus der sozialen Wirklichkeit seiner Zeit, indem er sich auf die Position 
des kanonischen Rechts zurückzog???. Ein derartiger Pfründenschacher, so der Markgraf, sei 
doch eigentlich Simonie und darum unzulässig — unzulässig freilich nur für die, die sich 
außerhalb des sozialen Netzes Pforzheims und der Markgrafschaft befanden. 

Von den engeren prosopographischen Daten der Vikare konnten nur sehr wenige in 
Erfahrung gebracht werden. Von 21 Personen wurden keine Herkunftsangaben ermittelt. Von 
den übrigen stammten, wie bemerkt, 16 aus Pforzheim, 12 aus einem Umkreis von 50 Kilome- 
tern und nur zwei aus Göppingen bzw. Ulm. Als Scholaren ließen sich lediglich 14, darunter 
sechs Graduierte (1 Lic., 3 Mag., 2 Bakk.) nachweisen. Die Karrieremuster schließlich struk- 
turieren sich gegenüber denen der Stiftsgeistlichkeit nach anderen Gesichtspunkten. Soweit 
sichtbar, sind die Außenaktivitäten ın der Regel quantitativ beschränkt und konzentrieren sich 
lediglich auf die niederen Pfründen an den Pfarrkirchen. 


vi 


Die Geschichte der 1460 von Markgraf Karl I. zum Kollegiatstift erhobenen Kirche St. Michael 
in Pforzheim stand von Anfang an unter schlechten Vorzeichen. Von dem Stifter als materielles 
Substrat einer Universität geplant, kam schon der Gründungsvorgang der Kirche nach 
zweijähriger Laufzeit durch die badische Niederlage in der Schlacht von Seckenheim ins 
Stocken. Die markgräfliche Grundausstattung von 12000 fl war zu gering, um dem Gewicht 
der bürgerlichen Stiftungen den eindeutigen landesherrlichen Willen entgegensetzen zu kön- 
nen. Nur mühsam schafften es denn auch die Markgrafen, sich bis zu Beginn des 16. Jahrhun- 
derts wenigstens das Gros der Kollaturrechte zu sichern, ohne allerdings je das bürgerliche Netz 
der Patronage zerreißen zu können. 


282 Vgl. RMB IV, 10038, 10238, 10255 u. 10262. 
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Dieses »öffentliche« soziale System, dominiert und getragen von den patrizischen Familien 
der Stadt Pforzheim und ihrer je verschiedenen Klientel, vermochte in einem eigenartigen 
Verhältnis zur Markgrafschaft, geprägt von Konkurrenz und Abhängigkeit, die Mehrzahl der 
Prälaturen, Offiziate, Kanonikate und Vikariate am Michaelsstift zu besetzen. Die Markgrafen 
tolerierten nicht nur die Versorgungs- und Statusinteressen der landstädtischen Oberschicht 
und intendierten damit das politische Wohlverhalten des Parriziats als moralisch geforderte 
Gegenleistung im Patronagesystem, sondern förderten diese städtischen Interessen auch 
geradezu, indem sie etliche Personen der eigenen Klientel in die Pforzheimer Stiftsgeistlichkeit 
beriefen, die zur »Freundschaft« der städtischen Familien in näherer Berührung standen. 

Die Kollegiatkirche St. Michael, die erst vom Jahre 1535 an typisches Residenzstift zu 
bezeichnen ist, blieb, soweit wir dies rekonstruieren konnten, materiell gering ausgestattet. 
Wenige Pfründen erreichen einen Wert über 40fl, der grundherrschaftliche Besitz setzt sich aus 
geradezu winzigen Hofstellen zusammen. Es ist daher auch nicht überraschend, daß sich der 
territoriale Adel oder die später zur Reichsritterschaft zusammengeschlossenen Familien, 
obwohl einzelne Geschlechter in Pforzheim über Stadthäuser verfügten, nicht am Personalrou- 
lette um die Stiftskirche beteiligten. Die schlechte materielle Ausstattung der Pfründen ist 
freilich nur ein Aspekt der adlıgen Abstinenz. Gewichtiger erscheint dagegen die mindere 
ständische Qualität des Stifts und das Gewicht, das die Markgrafen dem ungestörten Funktio- 
nieren der bürgerlichen Sozialbeziehungen zumaßen. 

Nachdem der Ausbau der inneren stiftischen Organisation durch die Einrichtung von 
Propstei und Kantorei in den beiden ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts einigermaßen 
abgeschlossen war, geriet St. Michael schon kurze Zeit danach, ab Mitte der 1540er Jahre, in 
den Strudel der Reformation. Von ständigem Personalschwund ın seiner Existenz bedroht - die 
Göldlin-Pfründen erwa konnten jahrelang nicht mehr besetzt werden -, begann seit 1553 unter 
Markgraf Karl II. die planmäßige personelle Demontage des Stifts. Der evangelisch gewordene 
Markgraf, der in seinem baden-durlachischen Landesteil in den Jahren nach 1555 die Klöster 
aufheben ließ, konnte sich allerdings im Gegensatz dazu für das Pforzheimer Stift nicht zu 
einem radikalen Schritt entschließen. Die jenseits aller Konfessionsstreitigkeiten virulenten 
sozialen Interessen des Pforzheimer Parriziats ließen ıhm wohl ein langsames Vorgehen 
angeraten sein. Karl II. sorgte lediglich dafür, daß am Pforzheimer Stift vakant gewordene 
Pfründen nicht mehr neu besetzt werden konnten. 1559, bei der Neuaufnahme des Stiftsgutes, 
waren es noch zwei Geistliche. Das endgültige Erlöschen der Kollegiatkirche als gesonderte 
Form des Zusammenlebens einer Klerikergemeinschaft blieb der Zeit überlassen. 


Personallisten 


In den folgenden Biogrammen der Stiftsgeistlichkeit sind die im Rahmen dieser Studie zu 
erfassenden Nachweise zusammengestellt, wobei wir uns auf die gängigsten ungedruckten 
Quellen sowie auf gut zugängliche Editionen und Nachschlagewerke stützen. Bei der Erhellung 
des Bildungsganges sind, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nur die Matrikeln von Bologna, 
Erfurt, Heidelberg, Freiburg, Tübingen und Wien! herangezogen worden. Die Kapitelliste 


1 Universitätsmarrikel: Bologna: G. C. Knop: Deutsche Studenten in Bologna (1289-1562), Berlin 1899 
(im folgenden: Knod); Erfurt: Acten der Erfurter Universität, hrsg. v. J. C. H. WEIssENBORN (= Ge- 
schichtsquellen d. Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete, 8), 3 Bde, Halle 1881-1899 (Ndr. Nendeln/ 
Liechtenstein 1976) (im folgenden: Matr. Univ. Erfurt); Die Matrikel der Universität Heidelberg von 
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kann aus diesen Gründen und wegen der allgemein schlechten Quellenlage nicht vollständig 
sein. So wären namentlich bei den sogenannten Außenaktivitäten, also bei den Angaben über 
andere Pfründen oder etwa über Dienststellungen in der markgräflichen Verwaltung, Ergän- 
zungen notwendig. 


Aus drucktechnischen Gründen ist der Anmerkungsapparat gestrafft?. 


1386-1804, Tle. 1-3, hrsg. v. G. ToEPxe. Heidelberg 1884-1893 (Ndr. Nendeln/Liechtenstein 1976) (im 
folgenden: Matr. Univ. Hd.); Freiburg: Die Matrikel der Universität Freiburg von 1456-1656, hrsg. v. 
H. Mayer, 2 Bde, Freiburg/Br. 1907-1910 (Ndr. Nendeln/Liechtenstein 1976) (im folgenden: Mar. 
Univ. Fr.); Töbingen: Die Matrikeln der Universität Tübingen, Bd. 1 (1477-1600), hrsg. v. H. HERME- 
Link, Stuttgart 1906 (im folgenden: Matr. Univ. Tüb.); Wien: Die Marrikel der Universität Wien 
(1377-1658/59), hrsg. v. F. Garı, H. PauLHart u. W. Szaıvert, 3 Bde. (= Publ. d. Inst. f. österr. 
Geschichtsforschung, 6,1), Wien/Köln/Graz 1956-1974 (im folgenden: Matr. Univ. Wien). 

2 A. Arnoıp: Pfründestiftungen (wie Anm. 58) (im folgenden: Arnold); K. EHmann: Einwohnerver- 
zeichnis (wie Anm. 44) (im folgenden: Ehmann); G. KATTERMAnN: Kirchenpolitik (wie Anm. 22) (im 
folgenden: Kattermann); Kunstdenkmäler (wie Anm. 24) (im folgenden: Kunstdenkmäler); 
J. G. F. Prrücer: Pforzheim (wie Anm. 22) (im folgenden: Pflüger); H. STEIGELMANN: Präsentationen 
(wie Anm. 34) (im folgenden: Steigelmann); H. G. Zıer: Pforzheim (wie Anm. 22) (im folgenden: Zier). 


Il. Die Pröpste 


1. Hochberg, Johannes 
Hochberg ist nicht zu verwechseln mit dem Kanzler, Protonotar und Landschreiber der Markgrafschaft 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, der noch als Witwer in den geistlichen Stand trat und u. a. von 
1479 bis 1488 die Kantorei am Baden-Badener Stift innehatte!. 
Johannes Hochberg stammt vielmehr, wie sein Epitaph ausweist, offensichtlich aus einer Familie der 
Pforzheimer Oberschicht, die mit den bekannten Patriziern Gößlin und Wels verschwägert war?. Seine 
spätere Karriere ist daher nicht überraschend. Hochberg studiert jedenfalls seit dem Wintersemester 
1494/95 an der Universität Freiburg’ und besucht seit 1496 die Universitäten in Bologna und Siena*. Ab 
1499 als Doktorand bezeichnet, wird er wohl kurz nach 1500 zum Dr. iur. utr. promoviert. 
Am 16. 1. 1506 wird er in dieser akademischen Würde auf die Vikarspfründe am Jakobsaltar in 
Pforzheim präsentiert‘. Im Oktober desselben Jahres wurde er wohl aufgrund des Einflusses seines 
Pforzheimer Clans und seiner Qualifikation der erste Amtsinhaber der Pforzheimer Propstei und läßt 
sıch darin besonders als Kollator verschiedentlich nachweisen®. Sein Amt brachte es mit sich, daß er 
zusammen mit dem Baden-Badener Propst öfters an den Sitzungen des markgräflichen Rates teilnahm’. 
Er stirbt am 6. 8. 1532. Seine Grabplatte wurde in der Stiftskirche aufgestellt, während er bei den 
»Augustinern«, also wohl im Dominikanerinnenkloster, begraben liegt". 


1) Vgl. RMB IV, 7975, 8492, 8550, 8763, 9139, 9143, 9261, 9273, 9282, 9433, 9488, 9494, 9719, 9834, 
10009, 10038, 10115, 10255, 10349, 10598, 10265; Steigelmann, Nr. 37/38. Dieser Verwechslung ist 
Arnold, S. 245 erlegen. 2) Kunstdenkmäler, $. 141. 3) Matr. Univ. Fr. 1,119. 4) Knod, $. 203, 
Nr. 1465. 5) GLA 74/4305, f. 22r; Steigelmann, Nr. 906; 6) 1517 XI 2: L. KortH: Urkunden (wie 
Anm. 32) $. 31f., Nr. 8; Zıer, $. 68; GLA 74/4305, f. 16r, 19r, 23r; 1525 IX 6: GLA 38/156. 
7) Kattermann, $. 18. 8) Kunstdenkmäler, $. 34. 
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. Bücheler, Remigius 
Bücheler stammt aus Wyhl! und gehört damit zu der zweiten Großgruppe am Pforzheimer Stift, einem 
Verbund Wyhler Familien. Über seinen Ausbildungsgang ist nichts bekannt, doch kann man davon 
ausgehen, daß ein eventuelles Studium ohne Abschluß geblieben ist. Bücheler besitzt allerdings die 
Priesterweihe. Seine kirchliche Karriere beginnt er als Stiftsherr in Baden-Baden, wo er am 
12. XI. 1525 eine Pfründe am Thomasaltar erhält”. 1526 eröffnet sich für Bücheler der unmittelbare 
Zugang zu Markgraf Philipp I., als er diesen im November desselben Jahres als Hofprediger zum 
Reichsregiment nach Esslingen begleitet*. Die guten Beziehungen zu Markgraf Philipp zahlen sich für 
Bücheler zunächst dadurch aus, daß sich der Markgraf sehr energisch für ihn einsetzt, als das Baden- 
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Badener Stift Bücheler statutengemäß aufgrund seiner dauernden Abwesenheit, die Pfründbezüge 
steichen wollte. Bücheler, der sich nach Ansicht des Baden-Badener Stifts überhaupt nicht um den 
Chordienst gekümmert habe - kan es nit und würt es on zwifel nit lernen -, ist demgegenüber ständig 
darauf aus, vakante Pfründen zu erwerben’. So erhält er am 1. III. 1533 ein mit 32 fl dotiertes 
Kanonikat am Stift in Neustadt a.d.W., wobei er aufgrund seines Dienstes bei dem pfälzischen 
Kurfürsten von der Residenzpflicht entbunden wird®. Nachdem er am 3. XII. 1533 wohl aus Gründen 
der Pfründkumulation sein Kanonikat in Baden resigniert hatte’, wurde ihm zwei Tage später die seit 
dem Tod von Johannes Hochberg im August 1532 vakante Propstei in Pforzheim verliehen®. Am 
8. XI. 1534 wird er Pleban in Niefern?. 1538 tauschen Bücheler und Johannes Astmann offensichtlich 
die Ämter, indem Bücheler Dekan am Lahrer Stift!’ und Astmann Propst in Pforzheim wird. Das 
Lahrer Dekanat resigniert Bücheler am 20. VII. 1549'', da er schon am 29. VI. desselben Jahres als 
Dekan am Baden-Badener Stift dem Speyrer Generalvikar präsentiert worden ist!?. Bücheler vertritt seit 
etwa 1545 entschieden die lutherische Religionsausübung "”. 


1) GLA 74/4305, f. 7r. 2) GLA 37/24, f. 5r. 3) ebd., f. 14r; Steigelmann, Nr. 89. 4) Kattermann, 
S. 35. 5) ebd., S. 85.6) GLA 67/830, f. 520v. 7) GLA 37/24, f. 14r; Steigelmann, Nr. %0. 8) GLA 
74/4305, f. 8r; Steigelmann, Nr. 857. 9) GLA 74/4305, f. 127v; Steigelmann, Nr. 828. 10) GLA 74/ 
4305, f. 168r; Steigelmann, Nr. 699. 11) GLA 74/4305, f. 168r; 67/153, f. 253r; 211/522; Steigelmann, 
Nr. 700. 12) GLA 37/24, f. Sr; Steigelmann, Nr. 26. 13) Vgl.H. Bartmann: Die Kirchenpolitik der 
Markgrafen von Baden-Baden im Zeitalter der Glaubenskämpfe (1535-1622), in: Freib. Diözesanarchiv 
81 (1961), S. 1-352, hier: $. 101. 


. Astmann, Johannes 


Astmann, dessen Herkunft und Bildungsgang nicht eruiert werden konnten, beginnt am 1. X. 1536 
seinen für uns erkennbaren Einstieg in die kirchliche Karriere sofort mit der Erringung des Dekanats in 
Lahr'. Dieses Amt permutiert er 1538 mit Remigius Bücheler, um Propst in Pforzheim zu werden. Für 
die Schwierigkeiten des Speyrer Bischofs mit der unentschiedenen Religionspolitik des Markgrafen 
Ernst spricht, daß Bischof Philipp von Flersheim erst nach einer Anmahnung vom 17. XI. 1538 
Astmann investieren und von ihm dafür die entsprechenden Gelder kassieren kann?. Der Speyrer 
Bischof, der dem wohl altgläubigen Astmann versichert, er habe seine Anstellung durch den 
Markgrafen ganz gern gehört, kann den Erhalt der Ordinationszahlungen allerdings erst 1539 
quittieren’. Einen sicheren Beleg für das enge Verhältnis Astmanns zu Markgraf Ernst bildet seine 
Verwendung als badischer Gesandter beim Hagenauer Religionsgespräch im Juni 1540*. 


1) GLA 74/4305, f. 168r; 211/679; Steigelmann, Nr. 698. 2) GLA 171/2212, f. 1r-2v. 3) ebd., f. 5r. 
4) Pflüger, $. 316; Zıer, $. 77. 


. Bock, Georg 


Bock, der möglicherweise aus Luxemburg stammt, studiert seit dem Wintersemester 1539/40 zusam- 
men mit dem Pforzheimer Johannes Wertwein, einem Verwandten des Stiftsherrn an St. Michael, 
Christoph Wertwein, an der Universität in Freiburg'. Diese Verbindung, die ihm indirekt den Weg zu 
dem bürgerlichen Patronagesystem am Pforzheimer Stift bahnt, und seine spätere Funktion als 
geistlicher Richter des Speyrer Bischofs Philipp von Flersheim machten es wohl möglich, daß der im 
geistlichen Recht promovierte Bock im Jahre 1552 zum Pforzheimer Propst bestellt wird. Es scheint 
freilich schon gleich zu Beginn Querelen mit dem Speyrer Bischof gegeben zu haben; denn Bock 
weigerte sich wohl, ein Viertel seiner ım ersten Jahr fälligen Pfründbezüge satzungsgemäß an die 
bischöfliche Kasse abzuführen. Bischof Philipp schreibt daraufhin am 26. II. 1552 von Udenheim 
(Philippsburg) seinem Finanzverwalter Adam Danckmann in Speyer, er möge die notwendigen Schritte 
veranlassen, die Forderungen an unsern lieben andechtigen doctorn Georg Bockhem einzutreiben?. Erst 
im Jahre 1555 zahlt Bock die erforderliche Summe von 25 fl an die bischöfliche Kasse’. Bock scheint der 
letzte Pforzheimer Propst gewesen zu sein. 


1) Matr. Univ. Fr. 1,317; zu dem interessanten Phänomen des Universitätsbesuchs in Kleingruppen, 
das wir noch bei den Stiftsherren, Lucus Schleplin (45) und Johannes Rot (42), nachweisen konnten: 
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R. C. Schwinges: Deutsche Universitätsbesucher ım späten Mittelalter - Methoden und Probleme 
ihrer Erforschung, in: Politische Ordnungen und soziale Kräfte im Alten Reich, hrsg. v. H. WEBER, 
Wiesbaden 1980, $. 37-51, hier: S. 49ff. 2) GLA 171/2214, f. Ir-2v. 3) ebd., f. 3r (Auszug aus der 
bischöfl. Sigillatrechnung). 


Die Dekane 


. Bonet, Jodokus 


Bonet stammt aus Pforzheim. In seinem Bildungsgang, den er mit dem Dr. decr. abschließt, können wir 
ihn nur bei einer Immatrikulation in Erfurt zum Wintersemester 1453/54 nachweisen'. Er scheint die 
Doktoratspromotion an einer der beliebten norditalienischen Universitäten abgelegt zu haben. Am 
7. IV. 1458 wird er unter den markgräflichen Räten genannt. Bei der Gründung des Pforzheimer Stufts 
im Jahre 1460 war er deshalb geradezu prädestiniert dazu, erster Dekan zu werden’. Er ist vorher der 
Pleban der Pfarrkirche St. Michael gewesen. 


1) Matr. Univ. Erfurt 1,239,5; hier wurden alle (!) einschlägigen gedruckt vorliegenden Univ.-Marr. 
ohne weiteren Erfolg durchgesehen. 2) RMB IV, 8206. 3) GLA 171/2211, f. 8v; Pflüger, $. 149. 


. Gößlin, Jakob 


Gößlın stammt aus einem der angesehensten Geschlechter der Stadt Pforzheim '. Er immarrikuliert sich 
zum Wintersemester 1433/34 an der Universität Heidelberg und legt dort am 17. VII. 1438 das 
Bakkalariat ab?. 1460 wird er als Lizentiat in decr. und als Stiftsherr im neuerrichteten Pforzheimer Suft 
erwähnt, wo er schon in pfarrkirchlicher Zeit wahrscheinlich auf der Familienpräbende des Dreikönigs- 
altars bepfründet ist’. Am 22. II. 1466 wird er zum ersten und einzigen Mal als Pforzheimer Dekan 
erwähnt, als er sich mit markgräflicher Erlaubnis für 200 fl ein Pfründhaus mit der Verpflichtung kauft, 
daß dieses auch nach seinem Tod zur Pfründausstattung gehören solle*. Resignation oder Tod erfolgt 
vor Mai 1471°. 


1) Vgl. Pflügler, $. 86f. 2) Matr. Univ. Hd. I., 201.3) GLA 171/2211, f. 9r; Pflüger, S.149.4) RMB 
IV, Nr. 9390; GLA 67/152, f. 36r. 5) Vgl. Erhart Nydung (3). 


. Nydung, Erhart 


Herkunft und Ausbildung Nydungs sind unbekannt. Als Pforzheimer Dekan begegnet er zuerst am 
8. V. 1471 als Siegler einer Urkunde von Sebastian und Wendel Mennlin'. Bis zu seinem Tod im Januar 
1483? läßt er sich namentlich in seiner Funktion als Konfirmator nachweisen’. 

1) er IV, 10134. 2) GLA 74/4305, f. 8vf. 3) 1478 VIII 11: GLA 67/153, f. 7r; 1480 V 29: GLA 67/ 
153, 8. 36r. 


. Blus (Plus), Paul 


Die Blus gehören wie die Gößlin zur obersten Schicht der Stadt Pforzheim. Die Ausbildung des Paul 
Blus ist unbekannt; er stammt aber aus einer Familie mit Bildungstradition!. So hat etwa sein 
mutmaßlicher Großvater Heinrich, der bei der Pforzheimer Fürstenhochzeit im Jahre 1447 Herzog 
Sigmund von Österreich in seinem Haus am Markt beherbergte?, zum Wintersemester 1409/10 in 
Heidelberg studiert’. Am 4. VI. 1482 begegnet Paul Blus zum ersten Mal am Pforzheimer Suft als 
Beteiligter eines Pfründenringtausches. Blus permutiert dabei als Stiftsherr am Matthiasaltar mit 
Johannes Rapp, Stiftsherr am Jakobsaltar, und Johannes Franck, Pleban und Stiftsherr, die Präbenden, 
indem Blus die Pfründe des Johannes Rapp erhält‘. Am 17.1.1483 wird Blus von Markgraf Christoph 
zum Pforzheimer Dekan bestellt? und am Tage darauf Schultheiß und Gericht der Stadt Pforzheim 
aufgefordert, ihre Zustimmung zu geben‘. Paul Blus verwaltet das Pforzheimer Dekanat bis zu seinem 
Tod im Juni 1507 24 Jahre lang’. 


1) Immarrikulationen der Familie ın Heidelberg: Matr. Univ. Hd. I, 185, 205, 326 u. 459.2) RMBIII, 
6769. 3) Matr. Univ. Hd. 1,112. 4) GLA 67/153, f. 36r; Steigelmann, Nr. 860/886. Der Erwerb der 
Pfründe am Marthiasaltar ist ungewiß. 5) GLA 74/4305, f. Ir; Steigelmann, Nr. 851. 6) GLA 74/ 
4305, f. 8v. Von dem Usus der Bestätigung der Dekanspräsentation durch dıe Stadt, der seit Gründung 
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des Stifts höchstwahrscheinlich aufgrund der Personalunion von Dekanat und Plebanıe gehandhabt 
wurde, ist man bei den späteren Präsentationen abgekommen. 7) GLA 74/4305, f. Ir; Steigelmann, 
Nr. 852. 


. Schwertfeger, Johannes 


Herkunft und Ausbildung Schwertfegers sind unbekannt. Schwertfeger begegnet zum ersten Mal am 
12. X. 1491, als er durch Tausch die Stiftsherrenpfründe am Johannes d. Täufer-Altar erhält'. Seine 
vorherige geistliche Stelle wird dabei nicht genannt. 16 Jahre später, am 18. VI. 1507, wird Schwertfe- 
ger, offensichtlich qualifiziert durch seine langjährige Erfahrung der Kapitelsinterna, zum Pforzheimer 
Dekan bestellt?. Schon acht Tage zuvor, am 10. VI. ‚ hater seine alte Pfründe resigniert?. Schwertfeger, 
wohl einer der Senioren des Kapitels, bekleidet das Amt des Dekans noch vier Jahre und stirbt im Juni 
1511*. 


1) GLA 74/4305, f. 10r; Steigelmann, Nr. 875.2) GLA 74/4305, f. 9r; Steigelmann, Nr. 852.3) GLA 
74/4305, f. 10r; Steigelmann, Nr. 876; 4) 1511 VII 1: GLA 74/4305, f. 9r wird ein Nachfolger 
präsenuert. 


Rasoris (al. Cultellificis), Anton 

Rasoris stammt aus Grüningen (bei Riedlingen/Donau) und läßt sich bei einer Immatrikulation zum 
Sommersemester 1484 an der Universität Freiburg nachweisen!. Am 26. X. 1502 erlangt er zunächst 
die Jakobs- und Dreikönigspfründe im Baden-Badener Alten Schloß?. Sechs Jahre später, am 
24. III. 1508, wird er als Priester auf die Plebanie in Au am Rhein präsentiert’. Am 11. I. 1511 gelingt 
es ihm, am Pforzheimer Stift Fuß zu fassen, indem er auf die Kanonikatspfründe am Johannes d. T.- 
Altar präsentiert wird*. Daraufhin resigniert Rasoris am 7. IV. 1511 seine Pfründe in Baden-Baden’ 
und am 7. VII. 1511 die Plebanie in Au‘. Sechs Tage vor der letzten Pfründaufgabe wird Rasoris am 
1. VII. 1511 auf das Pforzheimer Dekanat präsentiert’, worauf er am 10. VII. seine dritte Präbende, die 
als Pforzheimer Stiftsherr am Johannes d. T.-Altar, aufgibt". Rasoris verbleibt nur drei Jahre im Amt 
des Pforzheimer Dekans. Am 26. VI. 1514 resigniert er es nämlich zugunsten des Matthias Schütz?. 


1) Matr. Univ. Fr. I, 79.2) GLA 74/4305, f. 7r; Steigelmann, Nr. 228. 3) GLA 74/4305, f. 73r; 67/ 
153, f. 222r; Steigelmann, Nr. 12. 4) GLA 74/4305, f. 10r; Steigelmann, Nr. 877. 5) Steigelmann, 
Nr. 229. 6) GLA 74/4305, f. 23r; 74/4306, f. 10r; Steigelmann, Nr. 13. 7) GLA 74/4305, f. 9r; 
Steigelmann, Nr. 853. 8) GLA 74/4305, f. 10r; Steigelmann, Nr. 878. 9) Steigelmann, Nr. 854. 


Schütz, Matthias 

Schütz gehört zum Wyhler Familienverband am Pforzheimer Stift. Er studiert ab Wintersemester 1509/ 
10 in Tübingen und hat dieses Studium offensichtlich mit dem Magisterium abgeschlossen '. Wohl gleich 
im Anschluß an seine Universitätsausbildung erhält er wie Rasoris am 6. I. 1512 die Jakobs- und 
Dreikönigspräbende im Alten Schloß zu Baden-Baden, die er am 11. III. 1517 wieder resigniert?. 
Zwischenzeitlich wird er am 26. IV. 1514 auf das durch die Resignation des Anton Rasoris vakant 
gewordene Pforzheimer Dekanat präsentiert’, das er allerdings schon fünf Monate später, am 17. XI., 
aus unbekannten Gründen resigniert*. Nach dieser Amtsaufgabe scheint seine Karriere einen Knick 
erfahren zu haben; denn Schütz begegnet erst 1527 wieder, als eram Baden-Badener Stift ein Vikariat am 
Erhardsaltar erlangt°. Auch dieses Amt resigniert er schon am 17. XII. desselben Jahres“, um wohl zu 
Beginn des Jahres 1528 dann die Baden-Badener Stiftskantorei zu erlangen’. Seine weitere Laufbahn 
bleibt ungewiß. 


1) Martr. Univ. Tüb. I, 174, 111. 2) GLA 74/4305, f. 7r; Steigelmann, Nr. 230 f. 3) GLA 74/4305, 
f. Ir; Steigelmann, Nr. 854. 4) Steigelmann, Nr. 855. 5) GLA 74/4305, f. 2r; Steigelmann, Nr. 119. 
6) ebd.; Steigelmann, Nr. 120.7) GLA 37/24, f. 7r; Steigelmann, Nr. 42 (Nächster Amtsinhaber der 
Kantorei erst 1579). 


. vom Hage, Ludwig 


Vom Hage ist möglicherweise identisch mit dem Ludobikus Hag de Badea nobilis, der sich am 
17. IV. 1496 ın Wien immarrikuliert'. Die Zuweisung Hages etwa zu dem im 15. Jahrhundert 
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geadelten Straßburger Bürgergeschlecht konnte nicht vorgenommen werden?. Vom Hage wird am 
17. XI. 1514 auf das durch die Resignation des Matthias Schütz vakante Pforzheimer Dekanat 
präsentiert”. Das Amt hat er bis zu seiner eigenen Resignation am 10. VIII. 1517 inne“. 


1) Matr. Univ. Wien 11,249; nıcht ıdentisch mit dem ın Martr. Univ. Hd. I, 434 (SS 1499) Genannten. 
2) J.KınpLer v. KosLocH: Oberbadisches Geschlechterbuch. Bd. I, Heidelberg 1898, $. 515-517. 
3) GLA 74/4305, f. 9r; Steigelmann, Nr. 855. 4) ebd.; Steigelmann, Nr. 856. 


. Scholderlin, Johannes 


Scholderlin ist der zweite aus dem Wyhler Familienverband, dem der Zugriff auf das Pforzheimer 
Dekanat gelingt. Johannes Scholderlin immarrikuliert sich zum Sommersemester 1487 an der Universi- 
tät Heidelberg, wo er im Januar 1489 das Bakkalarıat absolviert! und 1503 das Examen als Magister 
artium ablegt?. 14 Jahre danach wird er am 10. VII. 1517 als Pforzheimer Dekan eingesetzt’, eine 
Funktion, in der er nur für das Jahr 1517 einmal nachgewiesen werden kann‘. 

Wie lange Scholderlin das Dekansamt in Pforzheim innehatte, ist bei der schon von Bossert beklagten 
schlechten Quellenlage® nun ebenso unbekannt wie seine eventuellen Nachfolger. Durch Pflüger ist 
lediglich belegt, daß im Jahre 1555 bereits das Dekanat eingezogen wurde, nachdem der letzte Dekan ın 
Pforzheim resigniert und seine Haushälterin geehelicht hatte‘. 


1) Matr. Univ. Hd. 1,387. 2) ebd., II,428. 3) GLA 74/4305, f. 9r; Steigelmann, Nr. 856. 4) 1517 XI 
2: Be Er Stadtordnung von 1491: GLA 38/112; L.KortH: Urkunden (wie Anm. 32), 


S. 31t., Nr. 8; Zier, $. 68. 5) G. Bossert: Reformation (wie Anm. 22; 58, 1904), $. 53. 6) Pflüger, 
S. 320. 

Die Kantoren 

Blus (Plus), Johannes 


Johannes Blus stammt wie der um eine Generation ältere Pforzheimer Dekan Paul Blus aus der 
Pforzheimer Oberschicht. Es ist daher nicht verwunderlich, daß Blus als Priester am 27. XII. 1520 die 
vakant gewordene Pforzheimer Suftsherrenpfründe am Jakobsaltar erhält, mit der die wenige Tage 
zuvor errichtete Kantorei verbunden ist!. Bis zu seinem Tod 1532? ist er nie in seiner Funktion als 
Kantor selbst bezeugt, sondern lediglich, 1521 und 1522, als Testamentsexekutor für die Pforzheimer 
Stiftsangehörigen Johannes Engelhart bzw. Paul Pfeffer(ling)”. 


1) GLA 74/4305, f. 16r; Steigelmann, Nr. 863. 2) Steigelmann, Nr. 864. 3) 1521 X 2: GLA 38/124; 
1552 V 20: GLA 38/138. 


. Wild, Johannes 


Wild geht aus einer Pforzheimer Familie hervor und ist daher nicht mit dem von Kattermann 
identifizierten ehemaligen Hirsauer Mönch und späteren württembergischen evangelischen Pfarrer 
identisch'!. Wilds geistliche Karriere am Pforzheimer Stift ist kurz. Am 1. VIII. 1532 erhält er die 
Kantorei? und resigniert sie schon drei Jahre später, am 23. III. 1535, wieder’. Diese schnelle 
Amtsaufgabe könnte möglicherweise im Zusammenhang mit der Einführung der Reformauon in 
Württemberg stehen, die zahlreichen Geistlichen der Markgrafschaften den Abzug aus Baden und die 
ungehinderte Praktizierung des neuen Glaubens ermöglichte‘. 


1) Kattermann, S. 99; zur Herkunft Wilds: Steigelmann, Nr. 864. 2) GLA 74/4305, f. 16r; Steigel- 
mann, Nr. 864. 3) ebd.; Steigelmann, Nr. 865. 4) Kattermann, $. 98. 


. Gerlin, Paul 


Gerlin kommt aus Esslingen - sein Vater war dort Spitalmeister' - und könnte durch die Einführung der 
Reformation in die Markgrafschaften exiliert sein. Am 23. I. 1535 erhält er am Pforzheimer Stift die 
Kantorei?, wobei wir nicht wissen, ob er bis zum Ende der Stiftskirche im Amt geblieben ist. Im Juni 
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1538 wird er jedenfalls noch in eine zweite Pfründe, eine Kanonikatsstelle am Baden-Badener Stift, 
eingewiesen’, die er am 26. IX. 1544 resigniert*. 
1) M. Kress: Investiturprotokolle der Diözese Konstanz aus dem 15. Jahrhundert, in: Freib. Diöze- 


sanarchiv 66-74 (1939-1954), $. 898. 2) GLA 74/4305, f. 16r; Steigelmann, Nr. 865. 3) GLA 37/24, 
f. 12r; 67/153, f. 203r; Steigelmann, Nr. 80. 4) GLA 37/24, f. 12r; Steigelmann, Nr. 81. 


IV. Die Stiftsherren 


1. 


3. 


2» 


Na 


Bender, Johannes 

Bender, Mitglied einer Pforzheimer Familie’, war höchstwahrscheinlich schon vor der Gründung des 
Stifts an der Pfarrkirche St. Michael bepfründet. 1460 bei der Stiftserrichtung noch unter die Vikare 
gezählt?, erscheint er 1488 als einer der beiden Stiftsherren des Altares Circumcisionis Domini, dessen 
Kollaturrechte der Stadt Pforzheim zustehen’. Am 23. IV. 1496 tauscht er mit Adam Frey interessan- 
terweise nicht die gesamten Rechte der beiden Pfründen, sondern lediglich die Pfründeinnahmen, 
indem Bender das mit 30 fl jährlich dotierte Pfründgut des Ulrichaltares auf dem Alten Schloß in Baden- 
Baden erhält“. 


1) Ehmann, $. 409.2) GLA 171/2211, f. 9r; Pflüger, $. 149. 3) Kunstdenkmäler, S. 69. 4) GLA 67/ 
152, f. 258r, 259r. 


. Dorse, Nikolaus 


Dorse ist als Lizentiat im geistlichen Recht 1460 unter den ersten Pforzheimer Stiftsherren zu finden'. 
Bildungsgang und weitere Karriere konnten nicht eruiert werden. 


1) GLA 1717/2211, f. 9r; Pflüger, S. 149. 


Dur, Nikolaus 

Dur, aus Pforzheim stammend, erhält am 12. 11.1451 eine Pfründe am Pforzheimer Marienaltar! und 
wird bei der Errichtung des Stifts im Jahre 1460 als Stiftsherr und Lizentiat im geistlichen Recht 
bezeichnet. 


1) GLA 67/153, f. 138r; Steigelmann, Nr. 916; die Pfründnachfolge ist nicht datiert. Dur ist nicht zu 
verwechseln mit dem gleichnamigen Pfründherr auf dem Pforzheimer Jodokusaltar; jener stirbt 1440: 
Steigelmann, Nr. 866. 2) GLA 171/2211, f. 9r; Pflüger, $. 149. 


. Duser, Peter 


Duser wird ım Jahre 1460 als Pforzheimer Stiftsherr und Lizentiat im geistlichen Recht genannt". 
Gestorben ist er am 20. VI. 14712. 


1) GLA 171/2211, f. 9r; Pflüger, S. 149. 2) Kunstdenkmäler, $. 145 (mit Lesung: Suser!). 


Eberlin, Johannes 

Die Eberlin stammen aus Brötzingen, wo sie im Jahre 1517 als Müller nachgewiesen werden können. 
Die geistliche Karriere des Johannes Eberlin beginnt denn auch zu unbestimmtem Zeitpunkt als Pleban 
in Brötzingen. Er erhält dann die Pfründe am Georgsstift, einem Leprosenspital auf einer Anhöhe 
außerhalb der Auer Vorstadt?, die er mit Konrad Rappenherr am 30. V. 1452 möglicherweise gegen 
eine Pfründe an der Pfarrkirche St. Michael tauscht’; denn 1460 erscheint Eberlin unter den ersten 
Pforzheimer Stiftsherrn‘. 


1) Ehmann, $. 415. 2) Vgl. zum Georgsstift: Pflüger, S. 119, 309, 413, 452 u. passim; zur Inkorpora- 
tion dieser Pfründe im Pforzheimer Stift: oben $. 127.3) GLA 67/153, f. 127r; Steigelmann, Nr. 934; 
darin auch die Stellung als Brötzinger Pleban. 4) GLA 171/2211, £. 9r; Pflüger, $. 149. 
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Edelmann, Stephan 

Edelmann ımmarrikuliert sich zum Sommersemester 1486 in Heidelberg und legt dort im Mai 1488 das 
Bakkalarıat ab'. Als am 11. III. 1520 das Kollaturrecht des Kanonikats am Peter- und Paulaltar des 
Pforzheimer Sufts zwischen Markgraf Philipp und dem Pforzheimer Landkapitel neu geregelt worden 
ist, erscheint Edelmann als Dekan des Landkapitels?. Die Bestimmung des Vertrags, daß bei vakanter 
Präbende der Dekan des Landkapitels eyn geschickte togliche person nominieren solle, bezieht 
Edelmann auf sich selbst und zieht am gleichen Tag des Vertragsabschlusses fürs erst als Stiftsherr an 
St. Michael auf?. Die Pfründe resigniert er am 24. X. 1523*. 


1) Matr. Univ. Hd. 1,384; 2) GLA 67/152, f. 31r. 3) GLA 74/4304, f. 18r; Steigelmann, Nr. 892. 
4) ebd.; Steigelmann, Nr. 893. 


Engelhard, Johannes 

Die Engelhard sind eine angesehene Pforzheimer Familie, die etwa kurz nach 1500 ım Gericht der Stadt 
vertreten war!. Johannes wird 1493 auf die durch den Tod des Sebastian Huber erledigte Stiftsherren- 
pfründe des Jakobsaltars am Pforzheimer Suft präsentiert. Am 19. X. 1508 verkauft ihm seine Mutter 
Katharına einen Bauerngarten vor dem Altenstädter Tor um 20 fl’. Vor seinem Tod 1520* stiftet er für 
die Feier seiner Jahrzeit eine Jährliche Gült von 3 fl und setzt zu seinem Testamentsexekutor den Kantor 


Johannes Blus ein’. 


1) Ehmann, $. 410.2) GLA 74/4305, f. En Nr. 862. Engelhard ist nicht zu verwechseln 
mit einem weiteren Mitglied der Familie gleichen Namens; vgl. Matr. Univ. Hd. 1,442; II,429; 
Steigelmann, Nr. 175f., 206f. 3) GLA 38/125. 4) GLA 74/4305, f. 16r. 5) 1521 X 2: GLA 38/124. 


. Fasart, Bernhard (I) 


Der aus einer Pforzheimer Familie! stammende Fasart erhält wohl kurz nach 1471? die Stiftsherrenstelle 
am Jodokusaltar der Stiftskirche St. Michael, die im Oktober 1482 durch Fasarts Tod wieder vakant 
wird’. 

1) Ehmann, $. 413. 2) 1471 V 8: GLA 38/147, ist der Amtsvorgänger Sebastian Mennlin noch am 
Leben. 3) GLA 74/4305, f. 14r; Steigelmann, Nr. 867. 


. Fasart, Bernhard (II) 


Dieses zweite Mitglied der Familie Fasart am Pforzheimer Stift immarrikuliert sich am 14. VI. 1502 ın 
Wien!. Ein akademischer Grad ist unbekannt; er besitzt die Priesterweihe. 16 Monate später erlangt 
Fasart am 31. XII. 1503? die Plebanie ın Söllingen (bei Durlach), die er am 15. XII. 1508 resigniert’. 
Eine Stiftsherrenstelle an der Pforzheimer Stiftskirche erreicht er am 23. I. 1523, als Christoph Weiler 
das Kanonikat am Fabian- und Sebastianaltar resigniert‘. Am 25. I. 1535 gibt er diese Präbende auf° 
und erlangt am gleichen Tag das durch den Weggang des Johannes Schwarz nach Württemberg frei 
gewordene Kanonikat am Johannes d. T.-Altar‘, das er wohl bis zum Ende des Stifts innehat. Am 
13. IV. 1546 gelingt es ihm, noch ein zweites Kanonikat, diesmal am Ettlinger Stift, zu erwerben’. 


1) Matr. Univ. Wien Il, 302.2) GLA 74/4305, f. 95r; Steigelmann, Nr. 1016. 3) GLA 74/4305, f. 7r; 
Steigelmann, Nr. 1017. 4) GLA 74/4305, f. 12r; Steigelmann, Nr. 910. 5) ebd.; Steigelmann, 
Nr. 911. 6) GLA 74/4305, f. 10v; Steigelmann, Nr. 882. 7) GLA 74/4305, f. 47r; Steigelmann, 
Nr. 456. 


Ferber, Sebastian 

Ferber geht aus einer in Pforzheim nachzuweisenden Familie hervor'. Nur sechs Jahre lang, zwischen 
dem 10. VII. 1511? und seiner Resignation am 12. IV. 1517°, ist er als Stiftsherr am Johannes d. T.- 
Altar Mitglied der Pforzheimer Stiftskirche. 


1) Ehmann, $. 415 2) GLA 74/4305, f. 10r; Steigelmann, Nr. 878. 3) GLA 74/4305, f. 10v; Steigel- 
mann, Nr. 879. 
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Flad, Bernhard 

Die Flad, im 14. Jahrhundert ein Geschlecht der bürgerlichen Oberschicht Pforzheims, das sich erwa 
1351 durch eine Stiftung für die Pfarrkirche St. Michael engagiert hat', stellen nur ein Mitglied am 
Pforzheimer Stift: Bernhard, der 1460 als Suftsherr erwähnt wird?. 


1) 1351 IV 1: GLA 38/132; in den von Ehman ausgewerteten Quellen nicht mehr vertreten. 2) GLA 
171/2211, £. 9r; Pflüger, $. 149. 


. Franck, Bernhard 


Franck, der aus Kuppingen bei Herrenberg stammt, immarrikuliert sich zum Wintersemester 1499/ 
1500 an der Universität Tübingen, legt die Priesterweihe ab und wird am 14. IV. 1521 auf das 
Kanonikat des Johannes d. T.-Altars präsentiert?. Nach seiner Resignation im Jahre 1530° erlangt er am 
13. IV. 1536 die Plebanie in Langenalb*. 


1) Matr. Univ.. Tüb. I, 125,27. 2) GLA 74/4305, f. 10v; Steigelmann, Nr. 880. 3) GLA 74/4305, 
f. 29r; Steigelmann, Nr. 881. 4) GLA 74/4305, f. 88r; Steigelmann, Nr. 717. 


Franck, Johannes 

Johannes Franck kommt wahrscheinlich aus Pforzheim und führt den Grad eines Magister artium', 
dessen Erlangung wir allerdings bei unserer Matrikelauswahl nicht nachweisen konnten. Am 
29. V. 1480 präsentiert ihn die Äbtissin von Lichtental auf die mit einem Kanonikat verbundene 
Plebanie am Pforzheimer Stift?, eine Präbende, die er am 4. IV. 1482 in einem Ringtausch zwischen 
ihm, Paul Blus und Johannes Rapp aufgibt’. Er erhält dafür die Stiftsherrenstelle am Matthiasaltar*. 
Diese Pfründe versorgt ihn bis zu seinem Tod im Juni 1487°. 


1) GLA 74/4305, f. 13r. 2) GLA 67/153, f. 36r. 3) ebd. 4) ebd.; GLA 74/4305, f. 13r; Steigelmann, 
Nr. 886. 5) GLA 74/4305, f. 13r; Steigelmann, $. 887. 


. Freiermund, Johannes 


Die Freiermund konnte Ehmann als Einwohner der Auer Vorstadt nachweisen'. Über den Stiftsherrn 
Johannes Freyermund war nur der Hinweis Pflügers eruierbar, daß er bei der Auflösung des Suufts in den 
Jahren nach 1555 vergeblich um die Unterstützung des Speyrer Bischofs nachsuchte?. 


1) Ehmann, $. 410. 2) Pflüger, $. 320. 


. Freiheren, Albert 


Herkunft und Ausbildung Freiherens sind uns unbekannt geblieben. Am 12. VI. 1536 wird er als 
Dürrmenzer Pleban und als Mitglied des Pforzheimer Landkapitels von dem Dekan dieses Kapitels auf 
Kanonikat und Pfründe des Peter- und Paulaltars am Pforzheimer Suft präsentiert. 


1) GLA 38/156; 74/4305, f. 18r; Steigelmann, Nr. 894. 


Frey, Adam 

Frey, der Jugendfreund Reuchlins, ist Pforzheimer und gehört in seiner Kindheit zusammen mit 
Reuchlin den badischen Hofsängern an'. Frey immarrikuliert sich dann zum Sommersemester 1477 an 
der Heidelberger Universität, legt dort am 26. V. 1479 das Bakkalariat ab? und besteht am 4. X. 1481 
das Magisterexamen?. Baser vermutete, daß Frey während seiner Heidelberger Jahre Schüler des 
pfälzischen Hofkapellmeisters Johannes v. Soest gewesen ist, doch wurde er eigentlich durch seine 
juristischen Kenntnisse bekannt*. Frey erhält am 15. X. 1488 durch Pfründtausch eine Stelle am 
Ulrichsaltar im Alten Schloß zu Baden-Baden’. Am 1. XI. 1488 wird er dann auf die Kantorei am 
Baden-Badener Stift präsentiert‘, eine Sinekure, die er nach seiner Berufung zum markgräflichen 
Kanzler (1493-1496) am 4. X. 1494 resigniert hat’. Freys Kontakt zu dem markgräflichen Haus ist 
schon vor seiner Kanzlerschaft dadurch intensiviert worden, daß er 1489 den Prinzen Jakob v. Baden 
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auf einer Kavalierstour durch Italien begleitet hat". Am 23. VI. 1496, ein halbes Jahr vor seinem Tod’, 
wird Frey dann auch Stiftsherr an der Pforzheimer Kollegiatkirche, als er mit Johannes Bender die 
Pfründen tauscht "”., 


1) F. Baser: Musikgeschichte (wie Anm. 149), $. 120f. 2) Matr. Univ. Hd. 1,355. 3) ebd. 11,413. 
4) F. Baser: Musikgeschichte (wie Anm. 149), $. 121; Pflüger, $. 195. 5) GLA 74/4305, f. 178r; 37/ 
24, f. 3v; Steigelmann, Nr. 235. Frey war vermutlich vorher Pleban ın Mönsheim gewesen: Steigel- 
mann, Nr. 748. 6) GLA 37/24, f. 7r; Steigelmann, Nr. 38. 7) ebd.; Steigelmann, Nr. 39. 8) Zuletzt: 
Zier, $. 53. 9) GLA 74/4305, f. 4r. 10) GLA 67/152, f. 258r, 259r. 


Gerung, Johannes (I) 

Gerung stammt zwar aller Wahrscheinlichkeit nach aus Weinsberg, doch muß die Familie vorher ın 
Pforzheim beheimatet gewesen sein, wie der noch 1498 existierende Pforzheimer Zweig der Familie und 
die Verwandtschaft zur Pforzheimer Parrizierfamilie Russ zeigt!. Gerung besucht seit dem 
14. IV. 1459 die Universität in Wien? und seit Wintersemester 1460/61 diejenige in Freiburg’. Danach 
wird er anscheinend auf der seiner Familie anteilsmäßig zustehenden Kanonikatspfründe des Peter- und 
Paulaltars als Pforzheimer Stiftsherr eingesetzt, eine Stellung, dieeram 22. VIII. 1472 noch innehat, als 
er zusammen mit dem Dürrner Schultheiß Albrecht Hurrer die von der Familie Russ herrührenden 
Kollaturrechte an der Präbende Markgraf Karl übergibt‘. 


1) Ehmann, $. 410; 1472 VIII 22: GLA 38/147. 2) Matr. Univ. Wien 11,62. 3) Matr. Univ. Fr. 1,12. 
4) GLA 38/147. 


Gerung, Johannes (II) 
Der zweite Träger dieses Namens wird nach 1497 auf die ehemalige Familienpräbende am Peter- und 
Paulaltar eingesetzt', wo er bis zum Jahr 1520 verbleibt?. 


1) GLA 74/4305, f. 18r (s.d.); Steigelmann, Nr. 891. 2) ebd.; Steigelmann, Nr. 892. 


Giltz, Johannes 

Giltz kommt aus einer Familie der Auer Vorstadt!, studiert seit dem 4. XI. 1464 in Erfurt? und wird 
danach zum Priester geweiht. Am 23. X. 1482 erhält er zum ersten Mal eine Pforzheimer Suftsherren- 
stelle am Lorenzaltar?, die er mit Johannes Wels am 22. VII. 1501 wahrscheinlich gegen die bei der 
Pforzheimer und Speyrer Stiftsgeistlichkeit beliebte Kaplanei in Bickesheim bei Rastatt tauscht‘. Als 
Giltz diese Stelle am 25. VI. 1505 wieder resigniert hat’, wird er am gleichen Tag auf ein Kanonikat am 
Ettlinger Stift präsentiert‘, das er am 20. VI. 1507 wieder aufgibt’, weil er schon am 10. VI. zum 
zweiten Mal eine Stiftsherrenstelle in Pforzheim, diesmal am Johannes d. T.-Altar, erlangt hat®. Diese 
Position behält Giltz bis zu seinem Tod im Januar 1511°. 


1) Ehmann, $. 410. SS 1458 studiert Jakob G. de Pf. in Heidelberg: Matr. Univ. Hd. 1,293. 2) Marr. 
Univ. Erfurt 1,305. 3) GLA 74/4305, f. 15r; Steigelmann, Nr. 901. 4) ebd.; Steigelmann, Nr. 902; 
zur Bickesheimer Kaplaneı: ebd., Nr. 260 ff. 5) GLA 74/4305, f. 78r; Steigelmann, Nr. 261 u. 265. 
6) GLA 74/4305, f. 43r; 199/554; Steigelmann, Nr. 406. 7) ebd. ; Steigelmann, Nr. 407. 8) GLA 74/ 
4305, f. 10r; Steigelmann, Nr. 876. 9) ebd.; Steigelmann, Nr. 877. 


Gleser, Kaspar 

Gleser, der aus Nöttingen bei Pforzheim stammt! studiert seit Wintersemester 1501/02 in Erfurt? und 
wird am 7. XII. 1510 auf die Kanonikatspfründe am Pforzheimer Dreikönigsaltar präsentiert’. Am 
17. XII. 1518 tauscht er diese Präbende mit Johannes Wurm, ohne daß seine neue Stelle eruierbar 
wäre®. Unter dem Eindruck der Reformation geht Gleser 1532 als Lehrer an die Lateinschule ın 
Gemmingen und 1533 als Prinzenerzieher an den Hof der Herzöge von Pfalz-Zweibrücken, um dort 
nach dem Tod des Johannes Schwebel Generalsuperintendent zu werden’. 


1) Ein Zweig der Familie ist auch in Pforzheim wohnhaft: Ehmann, $. 410. 2) Matr. Univ. 
Erfurt 11,222,7. 3) GLA 74/4305, f. 24r; Steigelmann, Nr. 897. 4) ebd.; Steigelmann, Nr. 898. 
5) Pflüger, $. 195. 
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Gößlin, Peter 

Gößlin, Mitglied eines der führenden Pforzheimer Patriziergeschlechter, wird zum ersten Mal am 
3. VII. 1426 als Frühmesser an der Pfarrkirche St. Michael erwähnt!. Bei der Gründung des Stifts 1460 
wird er zum Stiftsherrn bestellt”. Gößlin, der ein Kanonikat am Göldlinschen Thomas- und 
Andreasaltar innehat, stirbt im Juni 1472°. 


nn 38/124.2) GLA 171/2211, f. 9r; Pflüger, S. 149.3) 1473 VI 16: RMB IV, 10255; Kunstdenk- 
mäler, $. 151. 


. Gram, Jakob 


Gram, der aus Öltingen bei Ulm kommt, studiert seit Soemmersemester 1491 in Freiburg, wo er 1491/92 
sowohl Bakkalarius als auch Magister artium wird!. Am 12. I. 1497 erhält er die Pforzheimer 
Stiftsherrenstelle am Peter- und Paulaltar?, die er wohl irgendwann nach 1500 aufgegeben hat’. 


1) Matr. Univ. Fr. 1,102. 2) GLA 38/155; Steigelmann, Nr. 890; Bestätigung dieser Präsentation 
durch den Stiftspropst von St. Guido in Speyer: 1497 II 27: GLA 67/417, f. 34r; 1497 III 25: GLA 67/ 
417, f. 35r. 3) Nachfolger: Johannes Gerung: Steigelmann, Nr. 891 (s. d.). 


Haderer, Markus 

Haderer, dessen Herkunft und Ausbildung unbekannt sind, kommt von außen her in das Pforzheimer 
Stift. Erhält er doch am 21. IX. 1488 tauschweise als Vikar des Speyrer St. Guido-Stifts die Suftsher- 
renstelle am Johannes d. T.-Altar', die er bezeichnenderweise schon 1490 wieder aufgibt’. 


1) GLA 74/4305, f. 10r; Steigelmann, Nr. 873. 2) ebd.; Steigelmann, Nr. 874. 


Hahn, Michael 

Hahn stammt aus einer Pforzheimer Familie, immarrikuliert sich im Wintersemester 1530/31 an der 
Heidelberger Universität! und läßt sich danach zum Priester weihen. Am 6. VI. 1534 erhält er ın 
Ettlingen eine Stiftsherrenstelle?, die er am 18. XII. 1534 wieder aufgibt”, weil er wenige Tage zuvor, 
am 16. XI., ein Kanonikat am Pforzheimer Jodokus-Altar erhalten hat*. Als offensichtlich ruchbar 
wird, daß Hahn trotz eines ausdrücklichen markgräflichen Verbots vom 2. II. 1538 mit einer 
geschiedenen Frau ein Verhältnis hat, veranlaßt Markgraf Ernst die Verhaftung aller Beteiligten und 
übergibt Hahn dem geistlichen Gericht des Speyrer Bischofs in Udenheim, wie aus dem Schreiben des 
Markgrafen vom 24. IV. 1538 hervorgeht‘. Bei der Befragung vor dem bischöflichen Gericht am 1. V. 
gibt Hahn zu, daß er mit der Magd Maria Sebolt vier Jahre zusammengelebt und mit ihr ein Kind 
gezeugt habe, daß er sie nach dem markgräflichen Verbot im Hause seines Vaters versteckt und mit ihr 
weiterhin Umgang gehabt habe. Man wirft ihm überdies vor, er habe sich um eine Vikariatsstelle am 
Germersheimer Stift, die er im Februar 1538 erhalten hat, nur deswegen bemüht, weil er dadurch das 
markgräfliche Verbot umgehen zu können glaubte. Hahn muß überdies zugestehen, daß die Frau schon 
in Germersheim gewesen sei und sich nur während der Karwoche noch einmal in Pforzheim bei seinem 
Vater aufgehalten habe. Bei dem Versuch, den Hausrat der Frau aus Pforzheim nach Germersheim zu 
bringen, wird Hahn dann von den Markgräflichen überrascht und er, sein Vater und Maria Sebolt 
gefangengenommen‘. Maria Sebolt wird, wie aus dem Schreiben des Markgrafen Ernst an Bischof 
Philipp v. Flersheim vom 3. V. 1538 hervorgeht, zwar des Diebstahls angeklagt, doch nicht überführt. 
Man hat sie des Landes verwiesen’. Was mit Hahn selbst passiert ist, wissen wir nicht. Jedenfalls hat der 
Bischof in zwei Briefen an seinen Generalvikar und den Markgrafen vom 28. IV. angedeutet, daß man 
ihn empfindlich als warnendes Beispiel für die gesamte Priesterschaft bestrafen wolle. 


1) Matr. Univ. Hd. 1,548. 2) GLA 74/4305, f. 44r; 199/554; Steigelmann, Nr. 464. 7 ebd.; 
ei ann, Nr. 465. 4) GLA 74/4305, f. 14r; Steigelmann, Nr. 870. 5) GLA 171/2213, 8. Irf.. 
6) ebd., f. 4r-6r. 7) ebd., f. 8r. 8) ebd., f. Irf. 
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Hall, Johannes 

Die Hall gehören ım 16. Jahrhundert zur Oberschicht der Stadt Pforzheim. Ein Hans Hall ist jedenfalls 
im Jahre 1506 unter den Gerichtspersonen der Stadt zu finden'. Hall ist in den Jahren nach 1536 Vikar 
am Pforzheimer Thomas- und Andreasaltar geworden, dessen Kollaturrechte den Göldlin zustehen. 
1544 schreibt er dem »Chef« des Hauses Göldlin, Renward, daß er die Pfründe resigniere, da er von der 
Stadt Pforzheim auf das ihr zustehende Kanonikat am Lorenzaltar präsentiert worden sei?. Dort läßt er 
sich zweimal, am 4. XII. 1549 und am 25. VII. 1550, nachweisen, als er der Stadt 200 bzw. 100 fl 
geliehen hat”. 


1) Ehmann, $. 410. 2) Arnold, $. 250. 3) GLA 38/140. 


Huber, Sebastian 

Sebastian Huber aus Pforzheim immarrikuliert sich im Wintersemester 1449/50 an der Universität 
Heidelberg, wo er am 27. VII. 1452 das Bakkalarıat ablegt'. Huber kann sich zunächst nur niedere 
Pfründen erwerben: ein Vikariat am Ettlinger Stift und die Kaplanei in Bickesheim. Beide Stellen, deren 
Erwerb sich nicht mehr rekonstruieren läßt, resigniert er am 17. IV. 1483?, um am gleichen Tag die 
Pforzheimer Stiftsherrenpfründe am Jakobsaltar zu erhalten’. Sebastian Huber stirbt als Pforzheimer 
Kanoniker im Jahre 1493*. 

1) Matr. Univ. Hd. 1,262. 2) GLA 67/153, f. 7v; Steigelmann, Nr. 269; GLA 74/4305, f. 49r; 


Steigelmann, Nr. 468.3) GLA 67/153, f. 43v; 74/4305, f. 16r; Steigelmann, Nr. 861.4) Steigelmann, 
Nr. 862. 


Kaiser, Ulrich 

Der Pforzheimer Kaiser besucht seit Sommersemester 1458 die Heidelberger Universität! und scheint 
zu einem unbestimmten Zeitpunkt kurz nach der Gründung des Stifts dort ein Kanonikat am Maria- 
Magdalenen-Altar erhalten zu haben, das er vor dem 14. VI. 1479 mit Johannes Rot getauscht hat?. 
Gleichzeitig scheint er noch ein zweites Pforzheimer Kanonikat am Lorenzaltar besessen zu haben, 
dessen Pfründner er bei seinem Tod im Oktober 1482 gewesen ist’. 


1) Marr. Univ. Hd. 1,295. 2) GLA 67/153, f. 17v; Maria-Magdalena-Altar aus: GLA 74/4305, f. 17r. 
3) GLA 74/4305, f. 15r; Steigelmann, Nr. %1. 


Kauffmann, Ulrich 

Der Bildungsgang des Pforzheimers Kauffmann ist uns unbekannt geblieben. Am 19. VII. 1511 wirdeer 
Stiftsherr in Pforzheim am Jodokusaltar!. Kauffmann resigniert diese Pfründe wohl ım Zuge der 
Reformation am 20. X. 1532?, 


1) GLA 74/4305, f. 14r; Steigelmann, Nr. 868. 2) ebd.; Steigelmann, Nr. 869. 


von Kirchheim, Ambrosius 
Der Lizentiat in decr. Ambrosius von Kirchheim ist bei der Gründung des Stufts im Jahre 1460 als 
Kanoniker erwähnt. 


1) GLA 1717/2211, £. 9r; Pflüger, $. 149. 


Knauer, Konrad 

Knauer, der möglicherweise aus Truchtlaching bei Traunstein stammt, ist wohl seit dem 14. IV. 1458 an 
der Wiener Universität immatrikuliert'. Seit 18. I. 1473 im Besitz der nach langer Vakanz wiederverge- 
benen Kaplanei im Alten Schloß zu Baden-Baden?, wird er am 7. VIII. 1478 als Pforzheimer Stiftsherr 
bezeichnet?. Der unter diesem Datum angestrengte Pfründtausch mit Hartmann Gut, dem Inhaber des 
Agnes-Vikariats am Speyrer Dom und des Marienaltars in der Speyerer Pfarrkirche St. Jakob glückt 
zwar nicht, doch resigniert Knauer sein Pforzheimer Kanonikat schon sieben Tage später, am 
14. VIII. 1478*. 


1) Matr. Univ. Wien II,57. 2) RMB IV, 10374. 3) GLA 67/153, f. 4r. 4) GLA 67/153, f. 17r; 
Steigelmann, Nr. 859. 
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Larrificis, Johannes 

Latrificis stammt aus Ziegelhausen bei Heidelberg. Bei seiner steilen akademischen Karriere an der 
Heidelberger Universität, die ihn über das Dekanat der Artistenfakultät im Wintersemester 1516/17 
zum Rektorat der Universität führt", scheinen sich Verbindungen zum pfalzgräflichen Hof ausgewirkt 
zu haben, die auch am 1. II. 1514 zum Tragen kommen sollten, als der Speyrer Bischof Pfalzgraf Georg 
aufgrund einer Ersten Bitte das Pforzheimer Kapitel angeht, Larrificis die nächst freiwerdende 
Stuiftsherrenstelle zu verleihen?. Ob diese Erste Bitte jemals realisiert worden ist, läßt sıch nicht 
feststellen. 

1) SS 1494: Immatrikulation in Heidelberg; Bakkalarıat, vor dem 10. XI. 1496; 1497: Mag. art. ; 1507: 
Decan. art. ; WS 1516/17: Prof. art. et theol., Rektor: Matr. Univ. Hd. 1,411, 508; II,424, 430 u. 616; 
H. Weısert: Die Rektoren der Ruperto Carola zu Heidelberg und die Dekane ihrer Fakultäten. 
1398-1968 (=Ruperto Carola. 43, 1968), S. 14 u. 81. 2) GLA 67/418, £. 5r. 


von Lauterburg, Anselm 

Anselm von Lauterburg ist offenbar zunächst Vikar am Pforzheimer Stift gewesen und diente Markgraf 
Karl am 27. VII. 1472 als Gesandter an das geistliche Gericht in Speyer'!. Er dürfte daher ein juristisches 
Studium absolviert haben. Bei seinem Tod im Jahre 1480 wird allerdings deutlich, daß er in der 
Zwischenzeit die durch das Kloster Lichtental zu besetzende und mit der Plebanie verbundene 
Stiftsherrenstelle in Pforzheim erworben hat’. 


1) RMB IV, 10273. 2) GLA 67/153, f. 36r. 


Leym, Johannes 


. Leym, aus einer Pforzheimer Familie kommend', wird am 19. X. 1482 auf die Suftsherrenstelle am 


35. 


36. 


Jodokusaltar präsentiert?. Er stirbt im Juli 1511 als Inhaber dieses Kanonikats?. 
1) Ehmann, S. 411. 2) GLA 74/4305, f. 14r; Steigelmann, Nr. 867. 3) ebd.; Steigelmann, Nr. 868. 


. Lutz, Johannes 


Lutz, der aus Schweigern bei Bad Mergentheim stammt, ist seit Wintersemester 1494/95 an der 
Heidelberger Universität nachzuweisen!. In Pforzheim erlangt er zunächst am 15. XII. 1514 nur das 
Vikariat am Peter- und Paulaltar?, das er am 24. V. 1518 aufgibt’, um am gleichen Tag Suftsherr am 
Pforzheimer Maria-Magdalenaaltar zu werden*. Am 15. II. 1522 resigniert er diese Pfründe?. 


1) Matr. Univ. Hd. 1,413. 2) GLA 74/4305, f. 20r; Steigelmann, Nr. 926. 3) ebd.; Steigelmann, 
Nr. 927. 4) GLA 74/4305, f. 17r; Steigelmann, Nr. 884. 5) ebd.; Steigelmann, Nr. 885. 


Mager, Trutwin 
Der Vaihinger Mager wird am 15. II. 1522 auf das Pforzheimer Kanonikat am Maria-Magdalenaaltar 
präsentiert!. Als Mager 1529 stirbt, wird diese Präbende von den Markgrafen eingezogen’. 


1) GLA 74/4305, f. 17r; Steigelmann, Nr. 885. 2) Pflüger, $. 333. 


Mennlin, Sebastian 

Die Mennlin gehören zur Oberschicht der Stadt Pforzheim im 15. Jahrhundert. Magister Sebastian, 
dessen Bildungsgang nicht ermittelt werden konnte, kommt am 2. III. 1440 auf die Familien-Präbende 
der Mennlin am Jodokusaltar'. Seit der Gründung des Stifts als Kanoniker auftretend?, übergibt er 
zusammen mit seinem Bruder Wendel am 8. V. 1471 die Kollaturrechte am Jodokusaltar den badischen 
Markgrafen’. 


1) GLA 67/153, f. 135r; Steigelmann, Nr. 866. 2) GLA 171/2211, f. 9r; Pflüger, $. 149. 3) GLA 38/ 
147; RMB IV, 10134. 
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Müller, Johannes 

Der Humanist Johannes Müller aus Rastatt beginnt seine für einen Gelehrten der Zeit typische Karriere 
als Schüler Dringenbergs in Schlettstadt!, besucht seit Wintersemester 1463/64 die Universitäten 
Freiburg und Erfurt, wird Vikar in Dambach im Unterelsaß, geht dann an die Pariser Universität und 
kehrt 1470 mit Peter Schott nach Schlettstadt zurück. Zu dieser Zeit dürfte er auch ein Kanonikat am 
Pforzheimer Stift erhalten haben. 1473 ist er wieder in Paris, wo er das Magisterexamen ablegt. Am 
12. VII. 1474 ister dann in Pforzheim anzutreffen, wo ihm Markgraf Karl gestattet, sein Pfründhaus zu 
tauschen?. 1475 geht er als Präzeptor des Peter Schott nach Bologna’ und kehrt 1479 nach Deutschland 
zurück, wo er seine Dambacher Pfründe resigniert. Der inzwischen zum Doktor Promovierte erhält 
dafür am 7. II. 1479 die Ulrichspfründe im Alten Schloß zu Baden-Baden*. Am 7. IV. 1483 bekommt 
er die Kaplanei in Bickesheim’, am 17. IV. darüber hinaus die Frühmeßpfründe in Niefern, die er 1490 
zugunsten eines Verwandten, des Magisters Heinrich Müller aus Rastatt, resigniert®. Seit 14837 
begleitet er den jungen Markgrafen Jakob auf einer Kavalierstour durch Frankreich, wobei er in Paris 
Theologie und in Orleans weltliches Recht studiert. 1486 bekleidet Müller das Rektorat in Parıs. Nach 
kurzem Aufenthalt in Baden geht er wieder zusammen mit Markgraf Jakob nach Italien und zieht über 
Ferrara, Bologna und Siena nach Rom (1489). Im Sommer 14% kommt er nach Baden zurück und erhält 
ein Kanonikat in Alt St. Peter in Straßburg. Schon während seiner Italienreise werden ihm durch die 
Markgrafen einige Sinekuren verschafft: so am 3. I. 1488 die Kustodie am Baden-Badener Stift, die er 
am 25. VII. 1488 resigniert’; so schließlich am 23. VI. 1488 das Dekanat des Baden-Badener Stifts”. Im 
Frühjahr 1491 ° unternimmt Müller zusammen mit Markgraf Jakob eine zweite Italienreise, auf der er 
am 15. VIII. 1491 in Rom stirbt. Nach seiner Grabinschrift ist Müller zu dieser Zeit nicht mehr 
Stuftsherr ın Pforzheim gewesen. 


1) Knod, $. 362.2) GLA 38/135; 67/152, f. 29r; RMB IV, 10596. 3) Knod, S. 362. 4) GLA 74/4305, 
f. 4r; Steigelmann, Nr. 233. 5) GLA 74/4305, f. 78r. 6) GLA 74/4305, f. 127r; Steigelmann, 
Nr. 819f. 7) Knod, S. 362f. 8) GLA 37/24, f. 6r; Steigelmann, Nr. 31f. 9) GLA 37/24, f. 5r; 
Steigelmann, Nr. 24f. 10) Knod, 5. 363. 


Pfeffer, Paul 

Der Pforzheimer Paul Pfeffer! wird zuerst am 30. IV. 1520 als Suftsherr und Pleban des St. Michael- 
Stifts erwähnt, als er 20fl für die Brotversorgung der städtischen Unterschichten stiftet?. Am 
20. V. 1522, als sein Testamentsexekutor, der Stiftsherr Johannes Blus, dem Suft zwei Gültbriefe 
Pfeffers im Wert von 100 bzw. 200fl verkauft, ist er bereits gestorben’. 


1) Zur Familie: Ehmann, $. 415. 2) GLA 38/158. 3) GLA 38/138. 


Rapp (al. Kircher), Johannes 

Der zu der Wyhler Gruppierung am Pforzheimer Stift gehörende Rapp begegnet zuerst am 
24. XI. 1458 an der römischen Kurie, als er, der »Carolı marchionis Badensis dilectus«, wohl im 
markgräflichen Auftrag Pfründprovisionen einholt. Er ist damals Kanoniker am Baden-Badener Peter- 
und Paulsstift gewesen '. 20 Jahre später, am 11. bzw. 18. VIII. 1478, präsentiert Markgraf Christoph I. 
Rapp auf das Pforzheimer Kanonikat am Jakobsaltar?. Rapp verfügt indes noch über eine zweite 
Pforzheimer Kanonikatspfründe am Kreuzaltar, deren Erwerb und Aufgabe nicht mehr ermittelt 
werden können’. Die besondere Beziehung zwischen dem markgräflichen Haus und Rapp erweist sich 
am 14. VI. 1479 deutlich. Markgraf Christoph hat sich bei einem Pforzheimer Pfründtausch zwischen 
Ulrich Kaiser und Johannes Rot gen. Vaihinger das Stiftsherrenhaus Rots übergeben lassen und dieses 
Rapp zu lebenslänglicher Nutznießung mit der Bestimmung überlassen, 30 fl daran zu verbauen*. Nach 
dieser Etablierung am Pforzheimer Stift resigniert Rapp am 2. VII. 1479 das Dekanat an der Ettlinger 
Kollegiatkirche, das er zu einem unbestimmbaren Zeitpunkt vorher erhalten hat’. Die Jakobspfründe in 
Pforzheim tauscht er am 4. VI. 1482 gegen die dortige Stiftsherrenstelle und Plebanie ein‘, um am 
13. VIII. 1484 via Permutation - möglicherweise ist davon das Pforzheimer Kanonikat betroffen - die 
Dekanatsstelle am Baden-Badener Stift zu erringen’. Vier Jahre später, am 23. VI. 1488, muß er diese 
Position zugunsten des Dr. Johannes Müller räumen, erhält dafür aber dessen Pfründe am Ulrichsaltar 
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im Alten Schloß zu Baden-Baden® und eine Abfindung in Form einer jährlichen Pension von 30 fl aus 
der markgräflichen Kasse’. Am 15. X. 1488 tauscht er diese Präbende schließlich gegen die Pastorie in 
Mönsheim bei Neuenbürg ein, deren Vorbesitzer möglicherweise der Pforzheimer Suftsgeistliche 
Adam Frey gewesen ist!°. Markgraf Christoph gestattet Frey dabei ausdrücklich, daß er diese Pastorie 
jederzeit wieder tauschen könne und sie, falls er während Kriegszeiten in Mönsheim nicht wohnen 
könne, durch einen geeigneten Priester versehen zu lassen". 


1) Vat. Archiv, Vatikanregister 510, f. 278rff. (zuk.: Rep. Germ. VIII). 2) GLA 67/153, f. 16r u. 17r; 
Steigelmann, Nr. 859. 3) GLA 74/4305, f. I1r; Steigelmann, Nr. 858. 4) GLA 67/153, f. 16v. 
5) ELA 74/4305, f. 39r; 37/24, f. 24r; Steigelmann, Nr. 386. 6) GLA 67/153, f. 36r. 7) GLA 37/24, 
f. Sr; Steigelmann, Nr. 23. 8) GLA 74/4305, f. 4r; Steigelmann, Nr. 234. 9) GLA 74/4305, £.178 v. 
en GLA 74/4305, f. 129r u. 178r; 37/24, f. 3v; Seiselhtan, Nr. 234. u. 748. 11) GLA 74/4305, 
. 29r. 


Rephuhn (al. Tinctoris), Johannes 

Rephuhn, der vermutlich aus Landau stammt, immarrikuliert sich zum Sommersemester 1508 an der 
Heidelberger Universität, legt dort im Juli 1510 das Bakkalariat und 1511 das Magisterium ab'. Im 
Wintersemester 1512 hält er sich noch an der Universität Wien auf?. Am 12. IV. 1517 wird Rephuhn auf 
das Kanonikat des Pforzheimer Johannes d. T.-Altars präsentiert’, eine Pfründe, die er am 14. IV. 1521 
wieder resigniert*. Als Rephuhn sich am 6. IV. 1543 erfolglos um die Plebanie in Ettlingen beworben 
hat?, erhält er wenige Tage später, am 3. VII. 1543, als Priester ein Kanonikat am Ettlinger Stift‘. Bevor 
er auch diese Präbende am 11. I. 1546 resigniert’, hat Rephuhn zwischen 1543 und 1545 ein Kanonikat 
am Ettlinger Spital inne®. Rephuhn scheint nach 1545 Lutheraner geworden zu sein. 


1) Marr. Univ. Hd. I, 467. 2) Matr. Univ. Wien Il, 392. 3) GLA 74/4305, f. 10v; Steigelmann, 
Nr. 879. 4) ebd.; Steigelmann, Nr. 880. 5) GLA 74/4305, f. 54v; 67/153, f. 198v; Steigelmann, 
Nr. 522. 6) GLA 74/4305, f. 45r; 67/153, f. 206r; 199/554; Steigelmann, Nr. 417. 7) GLA 74/4305, 
f. 45v; 199/554; Steigelmann, Nr. 418. 8) GLA 74/4305, f. 46r; Steigelmann, Nr. 448. 


. Rosbach, Johannes 


Rosbach, aus Neustadt a. d. W. kommend, hat sich vermutlich 1464 in Erfurt! und mit Sicherheit zum 
Sommersemester 1469 in Heidelberg? immarrikuliert. Am Pforzheimer Stift ist er nur zwei Jahre 
zwischen dem 14. VII. 1486° und seiner Permutation am 21. IX. 1488* als Stiftsherr bepfründer. 


1) Matr. Univ. Erfurt I, 307,20 (Identifikation unsicher). 2) Matr. Univ. Hd. 1, 328.3) GLA 74/4305, 
f. 10r; Steigelmann, Nr. 872. 4) ebd.; Steigelmann, Nr. 873. 


Rot gen. Vaihinger, Johannes 

Die Rot repräsentieren die oberste soziale Schicht der Stadt Pforzheim. Der erste Vertreter der Familie 
im Pforzheimer Stift, Johannes, immatrikuliert sich im Wintersemester 1477/78 als einer der ersten 
Studenten an der neugegründeten Universität Tübingen ', um dann im Jahr darauf zum Wintersemester 
1478/79 an die Heidelberger Universität zu wechseln?. Am 14. VII. 1479 erhält Rot durch Tausch mit 
Ulrich Kaiser ein Pforzheimer Kanonikat auf dem von seiner Familie traditionell besetzten Marıa- 
Magdalenaaltar?, das er bis zu seinem Tod im Mai 1518 innehat*. Bei seiner Admission am Pforzheimer 
Stift veranlaßt ihn Markgraf Christoph, das zu seiner Pfründe gehörende Haus dem Johannes Rapp zu 
überlassen und bei seinem Vater, Peter Rot, Wohnung zu nehmen’. Im Jahre 1506 besitzt Rot noch für 
wenige Monate die Frühmeßpfründe in Ellmendingen‘. 


1) Matr. Univ. Tüb. I, 16, 259. 2) Matr. Univ. Hd. I, 358. 3) GLA 67/153, f. 17v; zur Familientradi- 
tion in der ersten Hälfte des Jahrhunderts: Steigelmann, Nr. 883. 4) GLA 74/4305, f. 17; Steigelmann, 
Nr. 884. 5) GLA 67/153, f. 17v; Ehmann, $. 412. 6) 1500 VII 22 - Res. 1500 XI 6: GLA 74/4305, 
f. 116r; Steigelmann, Nr. 363f. 
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Rot gen. Vaihinger, Virus 

Vitus, der zweite Vertreter der Familie, studiert seit dem Wintersemester 1517/18 in Heidelberg, wo er 
ım Juli 1519 das Bakkalarıat ablegt'. Rot erlangt am 21. XI. 1520 eine Stiftsherrenpfründe am 
Pforzheimer Dreikönigsaltar?. Diese Präbende resigniert er am 26. Il. 1535°, um als Neugläubiger 
evangelischer Pfarrer im württembergischen Schützingen bei Knittlingen zu werden. Dort läßt er sich 
bis 1548 nachweisen‘. 


1) Matr. Univ. Hd. I, 513. 2) GLA 74/4305, f. 24r; Ye Aus Nr. 899. 3) ebd.; Steigelmann, 


Nr. 900. 4) G. Bossert: Die württembergischen Kirchendiener bis 1556, in: Blätter f. württ. KG. 
N. F. 9 (1905), S. 22. 


. Schertlin, Franz 


Schertlin, dessen Herkunft und Ausbildung unbekannt geblieben sind, gehört offensichtlich zu den 
Stiftsherrn der zweiten Generation an der Pforzheimer Kollegiatkirche. Wir fassen ihn erst am 
12. I. 1497, als er sein Kanonikat am Peter- und Paulaltar resigniert'. 


1) GLA 38/155; Steigelmann, Nr. 890; dazu auch 1497 II 27: GLA 67/417, f. 34r: Bestäuigung der 
Resignation durch den zuständigen Speyrer Archidiakon; zu dem Speyrer Weihbischof zu Beginn des 
16. Jahrhunderts, Heinrich Schertlin, etwa: Stadt A Speyer 1 A 277 IV,4. 


. Schleplin (Schleppel), Lucus 


Der Pforzheimer Oberschichtsangehörige Lucus Schleplin immarrikuliert sich zusammen mit Johannes 
Rot gen. Vaihinger im Wintersemester 1477/78 als einer der ersten Studenten in Tübingen'. Sein 
weiterer Bildungsgang ist nur indirekt erschließbar: 1490 wird er als Magister, 1511 als Doktor 
bezeichnet. 14% erhält der Magister Schleplin via Permutation ein Pforzheimer Kanonikat am Johannes 
d. T.-Altar?, das er am 17. X. 1491 mit Johannes Schwertfeger tauscht’. Schwertfeger besitzt offenbar 
die mit einer Stiftsherrenstelle verbundene Plebanie, deren Kollatur dem Kloster Lichtental zusteht. Am 
12. XII. 1511 wird nämlich auf einer Sitzung des Speyerer Domkapitels bekannt, daß der Bischof den 
»doctor Lux Schleppel pfarrherr zu Pforzheim« als Weihbischof bestellt habe, und Schleplin die 
Provisionskosten an der römischen Kurie in Höhe von 200 fl aus eigenen Mitteln bestreiten wolle‘. 
Schleplin besitzt bis zu seinem Tod im Jahre 1520 das Speyerer Suffraganat°. Außerdem hat er daneben 


noch die Pastorien in Bruchsal und Waibstadt inne®. 


1) Matr. Univ. Tüb. 1,16,260. 2) GLA 74/4305, f. 10r; Steigelmann, Nr. 874. 3) ebd.; Steigelmann, 
Nr. 875. 4) M. Kress: Die Protokolle des Speyerer Domkapitels, Bd. 1 (= Veröff. d. Komm. f. 
gesch. Lkde. in Bad.-Württ. A,17), Stuttgart 1968, Nr. 3412. 5) F. X. Remring: Geschichte (wie 
Anm. 22) II, $. 221. 6) ebd., S. 221, Anm. 745. 


Schwarz, Johannes 

Schwarz stammt aus Oberriexingen bei Markgröningen und wird ım Jahre 1530 auf die Pforzheimer 
Stuiftsherrenstelle am Johannes d. T.-Altar präsentiert'!. Diese Pfründe resigniert er 1535 infolge seines 
Übertritts zum neuen Glauben? und wird danach evangelischer Pfarrer in Münchingen, nach 1553 
Pfarrer in Dürrmenz und von 1558 bis 1571 ist er in gleicher Position in Altlußheim zu finden’. 


1) GLA 74/4305, f. 10v u. 29r; Steigelmann, Nr. 881. 2) ebd. ; Steigelmann, Nr. 882.3) G. Bosserr: 
Die württembergischen Kirchendiener bis 1556, in: Blätter f. württ. K.G. N. F. 8 (1904), S. 159; 9 
(1905), S. 22; H. Neu: Pfarrerbuch der evangelischen Landeskirche Badens von der Reformation bis 
zur Gegenwart, Bd. II (= Veröff. d. Vereins f. KG. Badens, 13), Lahr 1939, S. 559. 


Sıglin, Nikolaus 

Der Malmsheimer (bei Leonberg) Nikolaus Siglin besucht seit dem Sommersemester 1508 die Erfurter 
Universität', erhält 1519 für wenige Monate die Pastorie in Bulach?, um dann am 26. II. 1535 Stiftsherr 
auf dem Dreikönigsaltar in St. Michael zu werden’. Diese Pfründe hat er wohl als Verwandter des 
ernestinischen Landschreibers in Pforzheim, Seibold Siglin*, bis zur Auflösung des Stifts inne. 


1) Marr. Univ. Erfurt II, 256,35. 2) 1519 V 10-Res. 1519 XI 10: GLA 74/4305, f. 1001; 67/153, f. 148r 
u 149r; Steigelmann, Nr. 289f. 3) GLA 74/4305, f. 24r; Steigelmann, Nr. 900. 4) W. BERNHARDT: 
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Die Zentralbehörden des Herzogtums Württemberg und ihre Beamten. 1520-1629, Bd. 1(= Veröff.d. 
Komm. f. gesch. Lkde. in Bad.-Württ. B,70), Stuttgart 1973, $. 319. 


Spengler, Nikolaus 

Spengler aus Bönnigheim bei Lauffen/Neckar immarrikuliert sich im Sommersemester 1462 ın 
Heidelberg und legt dort 1464 das Bakkalariat sowie 1476 als Priester das Magisterium ab'. Nach seiner 
Studienzeit besitzt Spengler wohl die Pastorie in Mönsheim?, die er am 29. IV. 1500 mit Johannes 
Wissenstein gegen das Kanonikat am Pforzheimer Dreikönigsaltar tauscht”. Im Besitz dieser Pfründe ist 
Spengler im Dezember 1510 gestorben‘. 


1) Matr. Univ. Hd. 1,307; 11,409. 2) Joh. Wissenstein erlangt durch Permutation die Pastorie 
Mönsheim: Steigelmann, Nr. 749. 3) GLA 74/4305, f. 24r; Stei Nr. 896; vgl. auch: Ehmann, 
5. 413. 4) GLA 74/4305, f. 24r; Steigelmann, Nr. 897; Kunstdenkmäler, $. 149. 


Stein, Michael 

Der Magister Michael Stein aus Pforzheim erhält am 9. III. 1512 die Pastorie in Niefern', die er am 23. 
bzw. 27. IX. 1514 gegen die Pastorie in Gochsheim tauscht?. Als Stein die Gochsheimer Pfarrei am 
21. XI. 1520 zugunsten des Pforzheimer Stiftsgeistlichen Johannes Wurm resigniert hat’, wird ihm als 
Mitglied des Landkapitels Pforzheim am 24. X. 1523 die Pforzheimer Suftsherrenpfründe am Peter- u. 
Paulaltar verliehen‘. Am 12. VI. 1536 gibt er diese Präbende wohl aus Glaubensgründen auf”. 


1) GLA 74/4305, f. 126r; 67/153, f. 257r; Steigelmann, Nr. 814. 2) Steigelmann, Nr. 815; GLA 74/ 
4305, f. 84r; Steigelmann, Nr. 582. 3) ebd.; Steigelmann, Nr. 583. 4) GLA 74/4305, f. 18r; Steigel- 
mann, Nr. 893. 5) GLA 38/156; Steigelmann, Nr. 894. 


50. Sturer, Georg 
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Herkunft und Bildungsgang Sturers sind uns unbekannt. Er wird als Stuiftsherr der zweiten Generation 
am 13. III. 1484 auf die Pfründe am Johannes d. T.-Altar präsentiert', resigniert diese Stelle aber schon 
am 14. VII. 14862. 


1) GLA 74/4305, f. 10r; Steigelmann, Nr. 871. 2) ebd.; Steigelmann, Nr. 872. 


. Unger, Johannes 


Zu dem um das Jahr 1482 geborenen bekannten Humanisten und Lehrer Melanchthons muß das für 
diese Studie Relevante genügen !. Unger stammt aus einer alteingesessenen Pforzheimer Handwerkerfa- 
milie, die wohl der unteren Mittelschicht zugehört hat. Nach seinem in Frankreich und Italien 
absolvierten Theologie- und Medizinstudium - wir konnten ihn an keiner deutschen Universität der 
Zeit nachweisen - unterrichtete er zwischen 1504 und 1507 an der Lateinschule in Bretten, um danach 
von 1511 bis 1524 als Rektor der Pforzheimer Lateinschule zu wirken. 1524 zieht sich Unger aus der 
Schultätigkeit zurück und erhält die Prädikantenpfründe am Pforzheimer Stift?. Als Unger überdies am 
6. IX. 1525 die Einkünfte des Peter- und Paulvikariates, das man für Unger offensichtlich zu einem 
Kanonikat aufgewertet hat, zugestanden worden sind ?, gewährt der Unger äußerst gewogene Markgraf 
Philipp 1529 noch eine Gehaltszulage 15 fl jährlich, die aus der eingezogenen Pfründe des Maria- 
Magdalenaaltars stammen‘. Unger, der über Haus- und Grundbesitz in Pforzheim verfügt, hat 1527 
mit Erlaubnis des zeitweilig reformwilligen Philipp I. geheiratet‘. Unger resigniert zwar am 
23. XII. 1542 seine Pfründe am Peter- und Paulaltar”, hat aber die Prädikantenpfründe bis zu seinem 
Tod ım April 1553 beibehalten®. 


1) Vgl. zu Unger: C. F. VIERORDT: Unger (wie Anm. 123); Pflüger, $. 330ff.; Zier, $. 50f. 
2) C. F. VIERORDT: Unger (wie Anm. 123), S. 13f. 3) GLA 74/4305, f. 20v; Steigelmann, Nr. 931. 
Die darüber ausgefertigte Urkunde spricht ausdrücklich von einem Kanonikat (GLA 38/156). 
4) Pflüger, $. 333, nach C. F. VIERORDT: Unger (wie Anm. 123), $. 28, Anm. 58. 5) GLA 66/6574, 
f. 310r; Ehmann, $. 417. 6) C. F. ViERORDT: Unger (wie Anm. 123), $. 20ff. 7) Vgl. Auszug bei: 
E. VischHer: Die Schloß-(Sufts-)Kirche zum heiligen Michael in Pforzheim (= Studien z. dt. Kunst- 
gesch. 141), Straßburg 1911, S. 93. 8) Pflüger, S. 336. 
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Weiler, Dietrich 

Die Weiler gehören an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert zu den politisch und sozial führenden 
Familien der Stadt Pforzheim'. Sie sind zugleich bis zum Ende des Stifts Kollatoren der Vikariatspfrün- 
de am Kreuzaltar. Dietrich, der erste Vertreter der Weiler am Pforzheimer Suft, studiert seit 
Sommersemester 1481 in Tübingen? und promoviert an einer nicht nachweisbaren Universität zum 
Magister arıum. Am 29. XI. 1488 erhält er zunächst ein Kanonikat am Ettlinger Stift, das er im 
November 1498 resigniert?. Weiler ist nämlich zum 16. IX. 1498 auf die Pforzheimer Vikarspfründe 
am Fabian- und Sebasuianaltar präsentiert worden*. Am 12. VII. 1520 resigniert Weiler seine Pfründe 
zugunsten seines Verwandten Christoph Weiler? und wechselt am gleichen Tag auf die durch den Tod 
eines weiteren Verwandten, Nikolaus Weiler, freigewordene Stuiftsherrenstelle am Matthiasaltar*. Das 
Testament Weilers, der im November 1534 stirbt’, ist heute nur noch in Form der Edition Korths 
greifbar®. Es bietet gute Einblicke in die privaten Verhältnisse und Lebensumstände eines Pforzheimer 
Suftsherrn. Weiler besitzt ein Haus in Pforzheim im Wert von 300 fl sowie Grundbesitz vor dem 
Brötzinger Tor. Den Haushalt führt ıhm seit 35 Jahren eine Magd. An Inventar werden genannt: 
1 Kleiderschrank, 6 Betten mit Zubehör, 4 Bettschüsseln, 1 Tisch sowie eine komplette Küchenaus- 
stattung mit 3 Messingkannen, zwei Halbmessingkannen, 8 Zinnschüsseln, Pfannen, Bratspießen, 
etlichem Leinenzeug etc. An Kleidern hat sich Weiler zur Unterstreichung seines gesellschaftlichen 
Ranges als Stiftsherr etliches Kostbare zugelegt. Aufgeführt werden: 3 verschiedene Schauben, alle mit 
feinsten Stoffen gefüttert, 3 seidene Jacken, 1 purpurfarbener Rock mit grünem Satin gefüttert und 1 
schwarzer Rock sowie andere, nicht genannte Kleidungsstücke. Interessant ist die Tatsache, daß er als 
Geistlicher noch ım 16. Jahrhundert einen Harnisch mit dem notwendigen Zubehör besessen hat. An 
wertvollerem Inventar nennt das Testament 14 silberne Becher, 3 silberne Pokale, 1 silberne Kanne 
sowie neben einem vergoldeten Pokal noch weiteres, nicht spezifiziertes Silbergeschirr. 2 goldene Ringe 
werden als Schmuck angeführt. Weiler hat sich darüber hinaus eine recht stattliche Bibliothek 
angeschafft, die mit Ausnahme einer »tütschen chronick, die man nennet Nürnberger chronick« nicht 
spezifizierte deutsche und lateinische Bücher aus vielen Spezialgebieten, u.a. auch medizinische 
Literatur, enthält. An größeren Vermögenswerten besitzt Weiler neben 200 fl ın bar und einer 
jährlichen Rente von 20 Ib d (Straßburger Währung) von der Stadt Straßburg - das entspricht bei dem 
Rechenkurs des Goldguldens im Jahr 1534 und einem angenommenen Zins von 5% einem Kapital von 
632,3 Goldgulden? - noch ererbte Kapitaleinlagen an einer namentlich nicht genannten Schmelzhütte 
sowie bei den Bergwerken ın Joachimstal und Freiberg - ein Hinweis auf das kaufmännische Gewerbe 
seiner Familie. 


1) Ehmann, $. 414. 2) Matr. Univ. Tüb. I, 39, 19. 3) GLA 74/4305, f. 44r; Steigelmann, Nr. 458f. 
4) GLA 74/4305, f. 12r; Steigelmann, Nr. 908. 5) GLA 74/4305, f. 12r; Steigelmann, Nr. 909. 
6) GLA 74/4305, f. 13r; ann: Nr. 888.7) ebd. ; Steigelmann, Nr. 889. 8) L. KorTH: Urkun- 
den (wie Anm. 32), S. 3644, Nr. 11; vgl. zur Bedeutung der Quelle »Testament« zuletzt: H. Hunns- 
BICHLER/G. JARITZ/E. Vavra: Tradition? Stagnation? Innovation? - Die Bedeutung des Adels für die 
spätmittelalterliche Sachkultur, in: Adlige Sachkultur des Spätmittelalters (= Veröff. d. Inst. f. ma. 
Realienkunde Österreichs, 5), Wien 1982, S. 35-72, hier: $. 39f. mit weiterführender Lit. 9) Vgl. 
zuletzt U. DirLMEIER: Einkommensverhältnisse (wie Anm. 171),$. 581 (1 Gold-fl= 136 dgegenüber 
dem Rechnungs-fl von 126 d). 


Weiler, Nikolaus 

Der Magister Nikolaus Weiler, zweiter Vertreter der Familie im Stift, begegnet zuerst am 1. XII. 1487, 
als er auf eine Stiftsherrenstelle am Matthiasaltar präsentiert wird'. Zugleich ist er 1488 im Besitz der 
Vikarspfründe am Kreuzaltar, deren Verleihungsrecht der Familie Weiler selbst zusteht?. Vor seinem 
Tod am 10. VII. 1510 stiftet er auf dem Kreuzaltar zwei Messen als Seelgerät?. 


1) GLA 74/4305, f. 13r; Steigelmann, Nr. 887. 2) Kunstdenkmäler, $. 69. 3) S. F. GEHRESs: Pforz- 
heim (wie Anm. 22), $. 30. 


Wels, Johannes 
Wels entstammt dem Pforzheimer Patriziat. Er besitzt zunächst nur zwei Vıikariate am Pforzheimer 
Stift. Das erste am Jakobsaltar erhält er am 25. VI. 1482", um es im Juni 1486 zu resignieren?; das zweite 
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am Marienaltar?, das er vor dem 22. VII. 1501 aufgegeben hat*. An diesem Tag erlangt er durch Tausch 
die Pforzheimer Stiftsherrenstelle am Lorenzaltar’. Am 31. VIII. 1504 wird er überdies auf die Pastorie 
Dietlingen präsentiert, die er vor dem 22. XII. 1506 wieder aufgibt‘. Die Verweildauer von Wels am 
Pforzheimer Suft läßt sich nicht eruieren. 


1) GLA 74/4305, f. 22r; Steigelmann, Nr. 903. 2) ebd.; Steigelmann, Nr. 904. 3) GLA 74/4305, 
f. 23r; Steigelmann, Nr. 918. 4) Steigelmann, Nr. 919. 5) GLA 74/4305, f. 15r; Steigelmann, 
Nr. 902. 6) GLA 74/4305, f. 117r; Steigelmann, Nr. 315f. 


Wertwein, Christoph 

Der um 1510 geborene Wertwein stammt aus einer schon ım 13. Jahrhundert in Pforzheim bezeugten 
Familie, deren Schichtzugehörigkeit unsicher ist!. Sie dürfte allerdings mit Sicherheit zur Mittelschicht 
der Stadt gezählt haben. Wertwein studiert zunächst seit Wintersemester 1530/31 an der Tübinger 
Universität?. Am 20. X. 1532 wird er als Priester auf die Pforzheimer Stiftsherrenstelle am Jodokusaltar 
präsentiert’, die er 1534 aufgibt*, um auf das Kanonikat am Matthiasaltar zu wechseln?. Zum 
Sommersemester 1536 studiert er an der Freiburger Universität® und promoviert in Padua zum Dr. 
decr. Danach gelingt ihm am Wiener Hof Kaiser Ferdinands I. mit der Anstellung als Hofprediger der 
große Durchbruch’. Die Höhepunkte seiner Karriere bilden schließlich die Erringung des Episkopats 
in der Wiener Neustadt (1550-1553)° und die Bestellung zum Administrator von Wien’. In diesen 
Positionen gelingt es ihm durch seinen Einfluß, den Bruder Matthias 1552/53 zum Domherrn und 
Domdekan in Wien zu machen. Als Wertwein am 20. V. 1553 stirbt, vermacht er der Stadt Pforzheim 
300 fl zur Unterstützung von Studierenden". 


1) Pflüger, $. 77u. 197.2) Matr. Univ. Tüb. I, 268,4. 3) GLA 74/4305, f. 14r; Steigelmann, Nr. 869. 
4) ebd.; Steigelmann, Nr. 870. 5) GLA 74/4305, f. 13r; Steigelmann, Nr. 889. 6) Matr. Univ. Fr. I, 
304,56. 7) Pflüger, $. 197. 8) Hierarchia catholica medii et recentoris aevi, hrsg. v. C. Euser, Bd. III, 
München? 1923, $. 169. 9) ebd.,$. 333, Anm. 9. 10) Matthias wırd darüber hınaus 1556 noch Wiener 
Dompropst und 1559 Domherr ın Brixen: Pflüger, $. 197. 11) ebd., $. 197. 


. Wissenstein, Johannes 


Ausbildung und Herkunft Wissensteins konnten nicht ermittelt werden. Wissenstein erhält am 
8. V. 1488 das Kanonikat am Pforzheimer Dreikönigsaltar, dessen Kollaturrechte von den Markgrafen 
erst im April erworben worden sind'!. Am 29. IV. 1500 tauscht Wissenstein diese Pfründe mit Nikolaus 
Spengler? und bekommt dafür die Pastorie in Mönsheim bei Neuenbürg’. 


1) GLA 74/4305, f. 24r; Steigelmann, Nr. 895. 2) ebd.; Steigelmann, Nr. 896. 3) GLA 74/4305, 
f. 129r; Steigelmann, Nr. 749. 


Wittich, Melchior 

Wittich, der aus Dischingen bei Heidenheim stammt und Magister gewesen ist, kommt als zeittypischer 
Karrıerist innerhalb der markgräflichen Verwaltung zu einer geistlichen Versorgung am Pforzheimer 
Stift. Schon seit Mai 1456 gewinnt er auf vielen Gesandtschaften, u.a. im Juni 1456 nach Rom zur 
Bestätigung der Wahl des Markgrafen Johannes zum Trierer Erzbischof', zusehends das Vertrauen von 
Markgraf Karl, der ihn schließlich seit April 1458 in seinen Rat gezogen hat?. Bei der Gründung des 
Stifts im Jahre 1460 ist er nominell als Pforzheimer Stiftsherr nachzuweisen’. De facto bezieht Wittich 
lediglich die Pfründgelder. Am 17. I. 1466 schlichtet Markgraf Karl Auseinandersetzungen zwischen 
Wittich und dem Pforzheimer Stift um eine Pfandschaft von 100 fl auf dem Pfründhaus seines 
Günstlings*. Dies ist zugleich der letzte Beleg für Wittichs Pforzheimer Suftsherrenamt. Kurz nach 
1470 dürfte er gestorben sein. 

1) Zur Verwendung als Gesandter: 1456 V 8-1466 112: RMB IV, 7995, 8012, 8018, 8493, 9189, 9562. 
2) Zur Stellung als bad. Rat: 1458 IV 7-1470 IX 7: RMB IV, 8206 u. 10065. 3) GLA 171/221, f. Ir; 
Pflüger, S. 149. 4) GLA 38/136; RMB IV, 9363. 


Wurm, Johannes 

Der Durlacher Wurm studiert seit Wintersemester 1476/77 an der Universität Heidelberg, wo er ım 
November 1477 das Bakkalariat ablegt!. Im Sommersemester 1514 immatrikuliert er sich als Magister 
der Pariser Universität in Freiburg’. Am 17. XII. 1518 erlangt Wurm dann die Pforzheimer Stiftsher- 
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renstelle am Dreikönigsaltar’, dieeram 21. XI. 1520 resigniert*, um Pleban in Gochsheim (bis 1536) zu 
werden’. Am 1. Il. 1523 kann Wurm die Kaplanei in Durlach besetzen und wird als Dekan des 
Durlacher Landkapitels bezeichnet“. In den 1530er Jahren wechselt Wurm offen zum evangelischen 
Bekenntnis über, gibt seine badischen Pfründen auf und ist von 1536 bis 1538 Prädikant in Ulm sowie 
von 1538 bis 1539 Diakon in Stuttgart”. 


1) Matr. Univ. Hd. 1,349. 2) Matr. Univ. Fr. 1,216. 3) GLA 74/4305, f. 24r; Steigelmann, Nr. 898. 
4) ebd.; Steigelmann, Nr. 899. 5) GLA 74/4305, f. 84r; Steigelmann, Nr. 583. 6) GLA 74/4305, 
f. 57v; Steigelmann, Nr. 330. 7) Kattermann, $. 99, Anm. 66. 


N. N., Thomas 
Der Magister Thomas, von dem uns nur der Vorname bekannt ist, war 1488 auf der durch die Rot zu 
besetzenden Suftsherrenstelle am Dreikönigsaltar bepfründer'. 


1) Kunstdenkmäler, S. 69. 


. Die Vikare 
. von Altdorf, Johannes 


Johannes von Altdorf ist vom 15. V. bzw. 16. VI. 1472 bis zum Jahr 1488 Göldlin-Vikar auf der ersten 
Pfründe des Thomas- und Andreasaltars. Präsentiert wurde er allerdings auf Vorschlag des Markgrafen 
Karl!. | 


1) RMB IV, 10238 u. 10255; Arnold, $. 248. 


Baden, Johannes 
Baden wird bei der Stiftsgründung (1460) als Vikar bezeichnet'. 


1) GLA 1717/2211, f. 9r; Pflüger, $. 149. 
Bannwarth, Leonhard 

1460 ist Bannwarth Vikar des neugegründeten Stifts'. 
1) GLA 171/2211, f. 9r; Pflüger, $. 149. 


Benner, Johannes 
Benner wird am 23. I. 1497 auf die Vikarspfründe des Peter- und Paulaltars präsentiert'. Bis zu seinem 
Tod im Juli 1500 bleibt er im Besitz dieser Präbende?. 


1) GLA 74/4305, f. 20r; Steigelmann, Nr. 924. 2) ebd.; Steigelmann, Nr. 925. 


. Besickheim, Johannes 


Besickheim gehört zu den Vikaren der ersten Generation am Pforzheimer Stift!. Die Pfründe am 
Jakobsaltar hat er bis zu seinem Tod im Juni 1482 inne. 


1) GLA 171/2211, f. 9r; Pflüger, $. 149. 2) GLA 74/4305, f. 22r; Steigelmann, Nr. 903. 


. Böringer, Jakob 


Böringer, der die Diakonatsweihe besitzt und aus der Wormser Diözese stammt, ist lediglich fünf 
Monate, vom 13. I. bis zu seiner Resignation am 28. VI. 1521, im Besitz eines Pforzheimer Vikariats'. 
Er ist zugleich der erste, namentlich bekannte Organist des Sufts. 


1) GLA 74/4305, f. 23r; Steigelmann, Nr. 902f. 


. Boner, Johannes 


Boner wird bei der Gründung des Sufts (1460) als Vikar bezeichnet. 
1) GLA 1717/2211, £. 9r; Pflüger, $. 149. 
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Byßloch, Johannes 

Die Byßloch sind eine noch im 16. Jahrhundert nachweisbare, allerdings nicht schichtenspezifisch 
klassifizierbare Pforzheimer Familie'. Ihr einziger Vertreter am Stift ist wohl in den 1460er Jahren auf 
die Vikarie des Marienaltars präsentiert worden?. Im Besitz dieser Pfründe stirbt Byßloch im Juni 
1486°. 


1) Ehmann, $. 409. 2) GLA 74/4305, f. 23r; Steigelmann, Nr. 917. 3) ebd.; Steigelmann, Nr. 918. 


Durlach, Heinrich 
Durlach ıst eın Vikar der ersten Generation und gehört damit seit 1460 dem Stift an!. Die Durlach sind 
seit dem 13. Jahrhundert zum Pforzheimer Patriziat zu rechnen?. 


1) GLA 171/2211, f. 9r; Pflüger, $. 149. 2) Pflüger, S. 87. 


. Egsinger, Balthasar 


Der resignierte Pfarrer von Dürrmenz Egsinger wird 1528 durch die markgräfliche Verwaltung auf ein 
Vikariat vorgeschlagen und von den Kollatoren, den Göldlin, auf das erste Vikariat am Thomas- und 
Andreasaltar präsentiert. Da Egsinger aber seine neue Pfründe nicht antreten kann, schlägt er dafür den 
Landauer Valentin Wilhelm vor!'. 


1) Arnold, S. 249. 


Flecht, Markus 

Der Tübinger Magister Markus Flecht wird am 5. IX. 1531 auf die Vikarsstelle am Johannes d. T.-Altar 
präsentiert’. Zum neuen evangelischen Glauben übergetreten, resigniert er diese Pfründe am 
12. IV. 15352, geht nach Württemberg und ist später Prediger in Marbach und Suftsprädikant in 
Stuttgart gewesen’. 


1) GLA 74/4305, f. 21r; Steigelmann, Nr. 913. 2) ebd.; Steigelmann, Nr. 914. 3) Kartermann, $. 99, 
Anm. 57. 


. Furer, Wilhelm 


Furer ist nur wenige Monate, vom 1. II. bis 23. XII. 1524, Vikar am Pforzheimer Stift gewesen!. Am 
9. XI. 1524 hat er nämlich schon ein Vikariat am Leprosenspital außerhalb von Baden-Baden erhalten?, 
von dem aus Furer am 28. I. 1538 ein Kanonikat am Baden-Badener Stift besetzen kann?. Am 5. II. 
resigniert er daraufhin die Vikariatspfründe am Leprosenspital*. Bis zu seinem Tod im November 1541 
bleibt Furer Stiftsherr in Baden-Baden‘. 


1) GLA 74/4305, f. 20r; Steigelmann, Nr. 929.2) GLA 37/24, f. 23r; Steigelmann, Nr. 177.3) GLA 
37/24, f. 14r; 67/153, f. 202r; Steigelmann, Nr. 91. 4) GLA 67/153, f. 200r; Steigelmann, Nr. 178. 
5) Steigelmann, Nr. 92. 


. Geiger, Bartholomäus 


Die Familie Geiger stammt aus Pforzheim und dürfte, obwohl ihre Mitglieder dem Fischereigewerbe 
nachgegangen sınd, der oberen Mittelschicht, vielleicht sogar der Ehrbarkeit der Stadt angehört haben; 
denn Peter Geiger gehört etwa 1507/08 zusammen mit den Vertretern der etablierten Oberschicht dem 
Gericht der Stadt an!. Bartholomäus Geiger erhält am 22. VII. 1501 durch Tausch die Vikariatsstelle 
am Pforzheimer Marienaltar?, die er am 13. I. 1521 resigniert?. 


1) Ehmann, $. 414. 2) GLA 74/4305, f. 23r; Steigelmann, Nr. 919. 3) ebd.; Steigelmann, Nr. 920. 


Geiger, Franz 

Der chronologisch erste Vertreter der Familie am Pforzheimer Stift hat seit Wintersemester 1478/79 in 
Heidelberg studiert! und ist am 6. IX. 1482 als Vikar am Johannes d. T.-Altar ins Pforzheimer Suft 
eingetreten?. Diese Pfründe hat er bis zu seinem Tod im September 1531 inne’. 


1) Matr. Univ. Hd. I, 359. 2) GLA 74/4305, f. 21r; Steigelmann, Nr. 912. 3) ebd.; Steigelmann, 
Nr. 913. 
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Geiger, Peter 

Peter Geiger gehört von 1525 bis 1528 als erster Vikar am Thomas- und Andreasaltar dem Stift an’. Das 
markgräfliche Empfehlungsschreiben an die Kollatoren des Altars, die Göldlin, bezeichnet Geiger als 
von ehrbarer Herkunft, als »Landskind«, das dem Stift bereits als Choralist Dienste getan hat. Das 
Schreiben erwähnt auch eine von Markgraf Philipp an Geiger verlichene Pfründe am Baden-Badener 
Stift. 

1) Arnold, $. 249. 


. Hahn, Balthasar 


Hahn stammt wie sein Verwandter, der Suftsherr Michael Hahn, aus einer Pforzheimer Familie. Am 
18. XII. 1534 erhält er zunächst ein Vikarıat am Ettlinger Stift!, das er im Februar 1535 zugunsten eines 
am 25. I. errungenen Pforzheimer Vikariats am Fabian- und Sebastianaltar aufgegeben hat?. Noch bei 
der Aufhebung des Sufts ım Jahre 1559 ist Hahn dort bepfründet?. 


1) GLA 74/4305, f. 53r; 199/554; Steigelmann, Nr. 506. 2) 1523 II 19: GLA 74/4305, f. 53r; 
DR ann Nr. 507; 1535 1 25: GLA 74/4305, f. 12r; Steigelmann, Nr. 911. 3) GLA 66/6574, 
. 194r. 


Has, Thomas 

Der Stuttgarter Thomas Has wird am 12. IV. 1535 in Pforzheim mit der Vikariatsstelle am Johannes 
d. T.-Altar bepfründer, die der neugläubig gewordene Markus Flecht resigniert hat!. Als Has schon am 
20. VIII. 1535 die Pfründe wieder aufgibt?, wird dort ein weiterer Stuttgarter, Ulrich Kleber, 
präsentiert. Es scheint also zwischen den noch altgläubigen Markgrafschaften und dem evangelisch 
gewordenen Württemberg eın Austausch der konfessionell je unerwünschten Geistlichkeit stattgefun- 
den zu haben’. 


1) GLA 75/4305, f. 21r; Steigelmann, Nr. 914. 2) ebd.; Steigelmann, Nr. 915. 3) Dazu auch: 
Kattermann, $. 98ff. 


Hoffmann, Paul 

Der aus Pforzheim stammende Hoffmann ist seit Sommersemester 1495 in Freiburg immarrikuliert' 
und erlangt am 20. VII. 1500 das Vikariat am Pforzheimer Peter- und Paulaltar?. Am 22. VII. 1500 
erhält er noch die Frihmeßpfründe in Ellmendingen, die er allerdings am gleichen Tag zugunsten des 
Pforzheimer Stiftsherrn Johannes Rot resigniert’. Am 1. XII. 1514 tauscht Hoffmann das Pforzheimer 
Vikariat mit Johannes Lutz*. Seine neue Pfründe ist unbekannt. 


1) Matr. Univ. Fr. I, 122. 2) GLA 74/4305, f. 20r; Steigelmann, Nr. 925. 3) GLA 74/4305, f. 116r; 
Steigelmann, Nr. 383f. 4) GLA 74/4305, f. 20r; Steigelmann, Nr. 926. 


Holmberger, Johannes 
Holmberger, dessen Herkunft unbekannt ist, sitzt 1488 auf einem Pforzheimer Vikariat am Maria- 
Magdalenaaltar, das damals noch vom Kloster Maulbronn besetzt worden ist. 


1) Kunstdenkmäler, $. 69. 


Hoss, Jakob 

Die Hoss sind eine Pforzheimer Bürgerfamilie, die zumindest noch im 14. und beginnenden 
15. Jahrhundert der Oberschicht zuzurechnen ist!. Der an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert 
tätige badische Landschreiber Georg Hoss scheint aus dieser Familie gekommen zu sein?. Jakob Hoss 
wird nun am 18. V. 1496 auf die Peter- und Paulsvikarie am Pforzheimer Stift präsentiert’. Vor der 
Resignation dieser Pfründe am 23. I. 1497* erhält er schon am 20. I. die Ulrichspfründe im Alten 
Schloß zu Baden-Baden’, was für eine besondere Beziehung zum markgräflichen Haus oder die 
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Patronage des Georg Hoss spricht. Am 9. III. 1500 auf Lebenszeit im Amt bestätigt®, stirbt er auf 
dieser Präbende im September 1502”. 


1) Ehmann, $. 415; 1381 XI 15: Schultheißenamt: GLA 36/23. 2) Kattermann, $. 18, 47, 84 u. 101. 
3) GLA 74/4305, f. 20r; Steigelmann, Nr. 923. 4) ebd.; Steigelmann, Nr. 924. 5) GLA 74/4305, 
f. 4v; Steigelmann, Nr. 236. 6) ebd. 7) Steigelmann, Nr. 237. 


. Hoss, Johannes 


Der zweite Vertreter der Familie erhält am 8. VII. 1511 durch die Resignation eines Verwandten, des 
Magisters Jakob Hoss (nicht identisch mit 20), die Kaplanei in Mühlburg', die er am 25. V. 1518 
aufgibt, als er am Tage zuvor auf die schon von Jakob Hoss besetzte Peter- und Paulsvikarie präsentiert 
worden ist’. Als Pforzheimer Vikar stirbt Hoss im Dezember 1520*. 


1) GLA 74/4305, f. 107r; Steigelmann, Nr. 762. 2) ebd.; Steigelmann, Nr. 763. 3) GLA 74/4305, 
f. 20r; Steigelmann, Nr. 927. 4) Steigelmann, Nr. 928. 


. Jud, Bernhard 


Jud, ein Verwandter des im Jahre 1523 zum Rektor der Freiburger Universität aufgestiegenen 
Pforzheimers Dr. iur. utr. Hieronymus Jud' hat wohl zunächst seit 1487 die Frühmeßpfründe in 
Steinbach bei Bühl inne? und danach zu unbestimmbarem Zeitpunkt die Vikarie des Pforzheimer 
Allerheiligenaltars bekommen. Am 13. IX. 1519 resigniert Jud in Pforzheim’, weil er am 12. IX. ein 
Kanonikat am Baden-Badener Stift erhalten hat*. Einen Monat später ist Jud bereits tot”. 


1) Pflüger, S. 197f. 2) GLA 74/4305, f. 64r; Steigelmann, Nr. 1047. 3) GLA 74/4305, f. 19r; 
Steigelmann, Nr. 932. 4) GLA 37/24, f. Ir; Steigelmann, Nr. 59. 5) Steigelmann, Nr. 60. 


Kederich, Veit 

Mit Veit Kederich fassen wir einen vergeblichen Versuch, im Pforzheimer Stift gegen die Kapitelsmehr- 
heit die Posseß durchsetzen zu wollen'. Der Stiftsherr und ehemalige Göldlin-Vikar Johannes Hall har 
Kederich zu seinem Nachfolger auf die zweite Vikarsstelle am Thomas- und Andreasaltar empfohlen. 
Kederich wird zwar am 26. V. 1544 durch Renward Göldlin präsentiert, das Stiftskapitel aber hat wohl 
aus konfessionellen Gründen Einspruch gegen diese Präsentation erhoben. Daraufhin schreibt Kede- 
rich an Göldlin, daß er sein Kollaturrecht geltend machen solle. Das Kapitel bleibt hart und verkauft 
ihm sogar das Pfründhaus um 75 fl. Durch den offenen Übergang Kederichs zum Luthertum im Jahre 
1545 ist die Affäre von selbst beigelegt worden. 


1) Arnold, S. 250f. 


Kerntner, Ulrich 

Der Baden-Badener Ulrich Kerntner besucht seit dem 4. XI. 1494 die Universität Erfurt! und wird am 
17. VII. 1502 auf die Vikarie am Pforzheimer Jakobsaltar präsentiert?. Als er diese Präbende am 
16. I. 1506 aufgegeben hat?, erhält er ein Kanonikat am Baden-Badener Suft*, das er am 2. VI. 1526 
zugunsten des Pforzheimer Werner Liesch resigniert’. 


1) Matr. Univ. Erfurt, II, 183,18. 2) GLA 74/4305, f. 22r; Steigelmann, Nr. 905. 3) ebd.; Steigel- 
mann, Nr. 906. 4) GLA 37/24, f. 9r; Steigelmann, Nr. 60. 5) ebd.; Steigelmann, Nr. 61. 


Kleber, Leonhard 

Der in Wiesensteig bei Göppingen wahrscheinlich um 1490 geborene Kleber war der berühmteste 
Organist, der am Pforzheimer Stift je angestellt war'. Nach seiner Schulzeit, die Kleber höchstwahr- 
scheinlich an der Göppinger Lateinschule absolviert hat, ist er seit Sommersemester 1512 Scholar an der 
Heidelberger Universität?. In Heidelberg wird er kurze Zeit von dem Orgelmeister Arnold Schlick, 
danach wahrscheinlich auch von Paul Hofheimer unterrichtet. Seit 1516 wirkt Kleber an der Horber 
Stiftskirche als »vicaria et organista«, seit 1517 ist er Organist in Esslingen. Seit dem 3. I. 1521 versucht 
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2 


29. 


30. 


3 


08 
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das Pforzheimer Kapitel, Kleber für die Organistenstelle zu gewinnen; doch gelingt dies erst am 
10. Dezember endgültig, als der Rat Esslingens sich schon um einen Nachfolger umgesehen hat und 
Kleber bereits am 28. VI. auf das Vikariat des Pforzheimer Marienaltars präsentiert worden ist’. 32 
Jahre lang, bis zu seinem Tod im Jahre 1553, wirkt nun Kleber in Pforzheim, wo er sein bekanntes 
Orgeltabulaturbuch geschrieben hat. Am 7. XI. 1541 erhält er noch neben seiner Pforzheimer Pfründe 
ein Vikariat am Leprosenspital außerhalb von Baden-Baden*, das er am 16. XII. 1547 wieder 
aufgegeben har. 


1) Zum folgenden ausführlich: F. Baser: Musikgeschichte (wie Anm. 149), S. 123-128. 2) Martr. 
Univ. Hd. I, 488. 3) GLA 74/4305, f. 23r; Steigelmann, Nr. 921. 4) GLA 37/24, f. 16r; 67/153, 
f. 197v; Steigelmann, Nr. 145. 5) GLA 37/24, f. 16v; Steigelmann, Nr. 146. 


Kleber, Ulrich 

Kleber stammt aus Stuttgart und ist höchstens weitläufig mit dem Göppinger Leonhard Kleber 
verwandt. Ulrich Kleber wird am 20. VII. 1535 auf das Vikarıiat am Johannes d. T.-Altar präsentiert 
und ist möglicherweise bis zur Aufhebung des Stifts dort tätig gewesen. 


1) GLA 74/4305, f. 21r; Steigelmann, Nr. 915. 


Knoder, Jakob 

Der Eiıtlinger Jakob Knoder studiert seit Wintersemester 1480/81 als Tübinger Bakkalariatus in 
Heidelberg', wird am 19. VI. 1486 auf die Jakobsvikarie des Pforzheimer Stifts präsentiert? und stirbt 
auf dieser Stelle im Juli 1502°. Im Mai 1498 stiftet Knoder als Seelgerät 5fl am Pforzheimer Spital*. 


1) Matr. Univ. Hd. I, 365. 2) GLA 74/4305, f. 22r; Steigelmann, Nr. 904. 3) ebd.; Steigelmann, 
Nr. 905. 4) 1498 V 29: GLA 38/158. 


. Koczbauer, Johannes 


Koczbauer stammt aus Bretten und immarrikuliert sich im Sommersemester 1467 an der Universität 
Erfurt'. Am 12. III. 1468 erscheint er als Vikar des Pforzheimer Stifts bei einem Pfründentausch ın 
Bretten?. 


1) Matr. Univ. Erfurt I, 320,11. 2) GLA 67/817, f. 25v. 


Krapf, Georg 

Krapf ist möglicherweise mit dem »Georgius Kraphff ex Ulma« identisch, der sich am 13. X. 1494 in 
Wien immarrikuliert hat!. Am 23. XII. 1524 wird der Magister Georg Krapf jedenfalls in die Peter- und 
Paulvikarie an St. Michael in Pforzheim eingewiesen?. Krapf stirbt im Jahr darauf, im September 1525°. 


1) Marr. Univ. Wien II, 240.2) GLA 74/4305, f. 20r; Steigelmann, Nr. 930.3) GLA 74/4305, f. 20v; 
Steigelmann, Nr. 931. 


Kuder, Johannes 
Kuder gehört seit 1460 dem Pforzheimer Stift als Vikar an'. 


1) GLA 171/2211, f. 9r; Pflüger, $. 149. 


. Liesch, Virus 


Die Liesch gehören an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert als Angehörige des Pforzheimer 
Gerichts, als Bürgermeister und Vertreter des Schultheißen zur Pforzheimer Oberschicht!. Liesch 
besucht seit Sommersemester 1509 die Universität Tübingen?. 1519 wirbt der Pforzheimer Bürgermei- 
ster Heinrich Liesch für seinen Sohn Vitus bei Georg Göldlin um ein Vikariat am Thomas- und 
Andreasaltar?, eine Bewerbung, die gegenstandslos wird, als Markgraf Philipp Liesch am 13. IX. 1519 
auf das Vikariat am Allerheiligenaltar präsentiert hat‘. Liesch resigniert wohl aus konfessionellen 
Gründen diese Pfründe am 24. I. 1535°, 


1) Ehmann, S. 411. 2) Matr. Univ. Tüb. I, 168,92. 3) Arnold, S. 250. 4) GLA 74/4305, f. 19r; 
Steigelmann, Nr. 932; 5) ebd.; Steigelmann, Nr. 933. 


32. 


33. 


34. 


35. 


37. 


38. 


39. 


ST. MICHAEL IN PFORZHEIM 167 


Merer, Jodokus . 
Über das Wirken des Vikars Jodokus Merer zeugt nur noch sein Grabstein in St. Michael. Er ist am 
6. VI. 1506 gestorben'. 


1) Kunstdenkmäler, $. 153. 


Morgannst, Johannes 
Morgannst ist von 1488 bis zu seiner mutmaßlichen Resignation im Jahre 1490 Göldlin-Vikar auf der 
ersten Pfründe am Pforzheimer Thomas- und Andreasaltar'. 


1) Arnold, $. 249; Kunstdenkmäler, $. 69. 


Muck, Nikolaus 
Muck ist als Vikar des Johannes d. T.-Altars im September 1482 gestorben. 


1) GLA 74/4305, f. 21r; Steigelmann, Nr. 912. 


Nibelspach, Georg 

Der Baden-Badener Georg Nibelspach studiert seit Wintersemester 1513/14 in Heidelberg und legt dort 
1516 das Bakkalarıat ab'. Am 1. II. 1519 erhält er zunächst eın Vikariat am Baden-Badener Leprosen- 
spital?, um dann am 28. XII. 1520 die Peter- und Paulvikarie in Pforzheim zu erhalten’. Als Nibelspach 
die Pforzheimer Pfründe am 1. II. 1524 wieder resigniert hat*, wird ihm am 3. II. 1525 ein Vikariat am 
Stift Baden-Baden zuteil’, wobei er einen Monat später seine erste Präbende am Leprosenspital 
aufgegeben hat*. Am 2. IV. 1533 resigniert Nibelspach schließlich auch seine letzte Pfründe am Stift 
Baden-Baden zugunsten des Pforzheimer Stiftsgeistlichen Sebastian Engelhart’. 


1) Matr. Univ. Hd. I, 496. 2) GLA 37/24, f. 16r; Steigelmann, Nr. 141. 3) GLA 74/4305, f. 20r; 
a... Nr. 928. 4) ebd.; Steigelmann, Nr. 929. 5) GLA 37/24, f. 22v; Steigelmann, Nr. 216. 
6) GLA 37/24, f. 16r; Steigelmann, Nr. 142. 7) GLA 37/24, f. 22v; Steigelmann, Nr. 217. 


Ortwein, Peter 
Ortweain ist von ca. 1504 bis 1525 Göldlin-Vikar auf der ersten Präbende des Pforzheimer Thomas- und 
Andreasaltars'. 


1) Arnold, S. 249. 


Pictoris, Johannes 
Der Pforzheimer Johannes Pictoris hat zunächst seit 3. VIII. 1478 die Kaplanei in Niebelsbach bei 
Neuenbürg inne', um dann nach seiner Resignation am 12. I. 1492? möglicherweise zum gleichen 
Termin auf das Pforzheimer Peter- und Paulvikariat präsentiert zu werden’. Im Mai 14% stirbt Pictoris 
auf dieser Stelle*. 


1) GLA 74/4305, f. 132r; Steigelmann, Nr. 797. 2) ebd.; Steigelmann, Nr. 798. 3) GLA 74/4305, 
f. 20r (s.d.); Steigelmann, Nr. 922. 4) Steigelmann, Nr. 923. 


Rappenherr, Dietrich 

Die Rappenherr sind ungefähr bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts Angehörige des Pforzheimer 
Patriziats. Dietrich Rappenherr besucht seit Sommersemester 1453 die Universität Heidelberg! und ist 
seit 1460 als Vikar und Lizentiat in decr. am Pforzheimer Stift vertreten?. 


1) Matr. Univ. Hd. I, 276. 2) GLA 171/2211, f. Ir; Pflüger, $. 149. 


Schüm gen. Abenthürer, Jakob 

Schüm, aus einer Pforzheimer Familie stammend', ist von 1476 bis zu seinem Tod ım Jahre 1519 
Göldlin-Vikar auf der zweiten Pfründe am Thomas- und Andreasaltar?. Seit 1502 ist er, wie wir aus dem 
Briefwechsel der markgräflichen Verwaltung mit den Göldlin erfahren, an Blattern erkrankt. 


1) Ehmann, $. 409. 2) Arnold, S. 250; Kunstdenkmäler, $. 69. 
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40. Spick, Johannes 
Spick gehört von 1491 bis zu seiner Resignation am 25. X. 1492 als erster Göldlin-Vikar am Thomas- 
und Andreasaltar dem Pforzheimer Stift an’. 


1) Arnold, $. 249. 


41. Stähelin, Gabriel 
Der Stuttgarter Gabriel Stähelin studiert zunächst seit Sommersemester 1497 in Tübingen! und wird, als 
er möglicherweise als Altgäubiger bei der Reformation in Württemberg nach Baden geht, am 
24. I. 1535 auf die Allerheiligenvikarie in Pforzheim präsentiert?. Am 6. II. 1538 erhält er außerdem 
ein Kanonikat am Ettlinger Suft?. Beide Pfründen scheint Stähelin bis zu seinem Tod im Januar 1542 
besessen zu haben‘. 


1) Martr. Univ. Tüb. I, 114,52. 2) GLA 74/4305, f. 19r; Steigelmann, Nr. 933. 3) GLA 74/4305, 
f. 45r; 67/153, f. 206r; Steigelmann, Nr. 416. 4) Steigelmann, Nr. 417. 


42. von Stein, Konrad Martin 
Stein ist von 1490 bis zu seiner Resignation im Jahre 1491 Göldlin-Vikar auf der ersten Pfründe am 
Pforzheimer Thomas- und Andreasaltar'. 


1) Arnold, $. 249. 


43. Swanne, Johannes 
Swanne begegnet als Pforzheimer Stuiftsvikar lediglich am 29. III. 1502, als er von Engelhard v. Enzberg, 
dem Stiftspropst von St. Martin in Oberwesel, zum Testamentsexekutor bestellt worden ist. 


1) Staatsarchiv Speyer D 23/38. 


44. Waffen, Johannes 
Waffen stammt aus Calw, studiert ab dem Wintersemester 1450/51 in Heidelberg und legt dort am 
27. VII. 1452 das Bakkalarıat ab'. Am 16. V. 1478 erhält er als Oberwössinger Pleban die Pastorie in 
Niefern?, die er am 4. IV. 1479 wieder permutiert?. Zu diesem Zeitpunkt scheint Waffen die 
Vikarspfründe am Pforzheimer Fabian- und Sebastianaltar erhalten zu haben‘, in deren Besitz er im 
September 1498 gestorben ist?. 


1) Matr. Univ. Hd. I, 266. 2) GLA 67/153, f. 1v; He Nr. 812. 3) GLA 67/153, f. 1v; 74/ 
4305, f. 126r; Steigelmann, Nr. 813.4) GLA 74/4305, t. 12r (s. d.); Steigelmann, Nr. 907. 5) Steigel- 
mann, Nr. 908. 


45. Weiler, Christoph 

Die Weiler gehören an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert, wie schon bei den beiden Stuiftsherren 
der Familie bemerkt, zur Pforzheimer Oberschicht. Christoph Weiler besucht im Wintersemester 
1503/04 die Universität Heidelberg'. Schon zuvor hat er am 28. V. 1503 die Frühmeßpfründe in 
Niefern erhalten?, die er am 12. VII. 1510 zugunsten des Pforzheimer Georg Blus resigniert hat’. Am 
gleichen Tag wird Weiler auf die durch seinen Verwandten Dietrich Weiler resignierte Pforzheimer 
Vikarspfründe am Fabian- und Sebastianaltar präsentiert‘, die er am 23. I. 1523 wieder aufgegeben 
hat”. 

1) Matr. Univ. Hd. I, 451. 2) GLA 74/4305, f. 127r; Steigelmann, Nr. 824. 3) ebd.; Steigelmann, 
Nr. 825. 4) GLA 74/4305, f. 12r; Steigelmann, Nr. 909. 5) ebd.; Steigelmann, Nr. 910. 


46. Weiler, Johannes 
Der Vikar Johannes Weiler ist seit 1460 der erste Vertreter der Familie am Pforzheimer Stuift'. Er dürfte 
schon in pfarrkirchlicher Zeit, indem er möglicherweise die durch die eigene Familie kollationierte 
Präbende am Kreuzaltar besessen hat, zur Geistlichkeit der St. Michaels-Kirche gezählt haben. 


1) GLA 1717/2211, f. 9r; Pflüger, S. 149. 


47. 


48. 


49. 
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Wendel, Johannes 
Der Magister Wendel ist vom 29. X. 1492 bis zum Jahr 1504 Vikar auf der ersten Göldlin-Pfründe am 
Pforzheimer Thomas- und Andreasaltar'. 


1) Arnold, $. 249. 


Wilhelm, Valentin 

Der Landauer Wilhelm wird durch den Dürrmenzer Pfarrer Balthasar Egsinger den Göldlin empfohlen 
und ist von 1528 bis 1544 Göldlin-Vikar auf der ersten Pfründe des Thomas- und Andreasaltars'. Nach 
dem Ausscheiden Wilhelms im Jahr 1544 wird diese Präbende nicht mehr besetzt. 


1) Arnold, $. 249. 
von Wispach, Johannes Ulrich 
Wispach wird mit Unterstützung der Stadt Pforzheim als markgräflicher Kandidat dem Kollator Georg 


Göldlin vorgeschlagen und ist von 1519 bis nach 1536 als Göldlin-Vikar auf der zweiten Präbende des 
Thomas- und Andreasaltars am Pforzheimer Suft tätig. 


1) Arnold, S. 250. 


. Zurcher, Matthias 


Zurcher, dessen Herkunft und Bildungsgang unbekannt geblieben sind, wird bei der Gründung des 
Stifts im Jahre 1460 als Vikar erwähnt!. Im Mai 1488 stirbt er im Besitz dieser Pfründe auf dem 
Dreikönigsaltar, die bis dahin den Gößlin zur Verleihung zugestanden hat?. 


. 171/2211, f. Ir; Pflüger, $. 149. 2) GLA 74/4305, f. 24r; Steigelmann, Nr. 895; Kunstdenk- 
mäler, $. 69. 


Pforzheim in münzgeschichtlicher Sicht 


VON FRIEDRICH WIELANDT 


Als Münzstätte der Markgrafen von Baden ist Pforzheim schon wiederholt ın das Blickfeld 
numismatischer Betrachtungen gezogen worden. Der Aufforderung, sich mit einer neuerlichen 
und auf das Mittelalter beschränkten Darstellung dieses Themas zu befassen, ist der Autor nicht 
ohne Bedenken nachgekommen. Denn an seither neu hinzugewonnenen Erkenntnissen, die 
über seine »Badische Münz- und Geldgeschichte« (1955, 21973, 1979) und über seine 
Monographie »Münze und Geld ın Pforzheim« (1968) hinausgehen, kann er die Historie der 
geliebten Stadt nicht bereichern. Es empfahl sich daher, den Blick über ihre eigene numismati- 
sche Rolle als markgräfliche Münzstätte hinaus zu richten und auch die geldgeschichtlichen 
Fakten der Umwelt mit einzubeziehen, wie sie sich in den Münzfunden widerspiegeln. Indem 
sie in näherer und weiterer Ferne im und um den Fundort einst umgelaufenes Münzgeld oft 
verschiedenster Herkunft realiter überliefern, übertrifft und differenziert ihre Aussage in vielen 
Fällen die der schriftlichen Überlieferung. Insofern ergänzen und bereichern die zahlreich 
herangezogenen Fundbeschreibungen das währungsgeschichtliche Bild der betreffenden Land- 
schaft bezüglich ihrer Verbindungen in Handel und Wandel. Wohl hat das Stadtgebiet von 
Pforzheim nur einen einzigen Schatzfund von Bedeutung aufzuweisen, den 1939 gehobenen 
und im 2. Weltkrieg verlustig gegangenen Hellerfund aus dem 14. Jahrhundert. Johannes 
Reuchlin verdanken wir im »Ruedi« eine Gerichtskomödie um einen im Garten vergrabenen 
Schatz von Goldgulden, an dem der Besitzer selbst zum Dieb geworden ist. Aber die uns 
bekannt gewordenen Schatzfunde stammen zumeist aus dem flachen Lande. Nicht minder 
wichtig sind die über Stadt und Land verbreiteten Streufunde sowohl der Römerzeit als auch, 
nach einer Zäsur von Jahrhunderten, die des frühen Mittelalters. 

Mit einem unter Kaiser Otto III. (983-1002) zu Worms geprägten Denar, der 1951 bei den 
Grabungen im Langhaus der Altstätter Kirche gefunden wurde', beginnt Pforzheims münzge- 
schichtliche Überlieferung. Ihm folgt ein ebenfalls Wormser Denar aus der Spätzeit Kaiser 
Heinrichs IV. (1056-1106), der im Jahr 1950 bei Grabarbeiten beim Städtischen Krankenhaus 
zutage kam?. Aus einem 1907 in dem nahen Enzberg gehobenen kleinen Schatzfund sind uns 
zehn Denare Heinrichs IV. erhalten, von denen drei in Worms unter Bischof Adalbert 
(1068-1107) und sieben in Speyer unter Bischof Heinrich I. (1067-1075) geprägt sind’. Eine 


1 H. DannenBEerc: Die deutschen Münzen der sächsischen und fränkischen Kaiserzeit, Bd. 1, Berlin 
1876 Nr. 844; Numismatisches Nachrichtenblart 4 (1955), S. 22; F. WIELANDT: Münze und Geld in 
Pforzheim, Pforzheim 198, $. 12. 

2 DAnnENBERG (wie Anm. 1), Nr. 853; Numismatisches Nachrichtenblatt 3 (1954), $. 99; WIELANDT 
(wie Anm. 1), $. 12. 

3 P. JoserH: Der Enzberger Münzfund, in: Frankfurter Münzzeitung 7 (1907), $. 139 f. 
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ähnliche Zusammenstellung weist ein 1934 in dem Kraichgaudorf Frankenbach gemachter 
Schatzfund auf, der, um zwei Generationen älter, aus 34 Denaren aus Speyer und 16 Denaren 
aus Worms aus der Zeit Kaiser Heinrichs II. (1002-1024) bestand‘. 

Was die schriftliche Überlieferung uns vorenthält, wird uns an diesen Bodenfunden 
offenbar, nämlich ein bescheidener inländischer Umlauf von Denaren sächsisch-salischer Zeit, 
wie sie hier, aus Speyer und Worms stammend, im Pforzheimer Marktgebiet hängen geblieben 
sind. Ihre Zufälligkeit mindert nicht ihre Bedeutung für die Anfänge der werdenden, durch 
Kaiserpfalz und Marktgerechtigkeit schon im 11. Jahrhundert sich auszeichnenden Stadt. Aber 
anders als in dem benachbarten Bretten der Grafen von Lauffen, den Klöstern Sinsheim und 
Odenheim oder in den entfernten Münzorten Esslingen, Kirchheim, Marbach, Tübingen, kann 
in Pforzheim von örtlicher Münzprägung nicht die Rede sein. 

Auch nicht zur Stauferzeit, wo Stadt und nächste Umgebung sich an Münzen als nahezu 
fundleer erweisen. Wohl ist die unter den Staufern mächtig aufblühende ritterliche und 
städtische Kultur begleitet von einer stürmischen Belebung des Münz- und Geldwesens. Die 
von den Karolingern überkommene gewichtige Einheitsmünze, der Denar, wich einer Vielzahl 
lokaler und regionaler Pfennigsysteme leichteren Gewichts, die sich um die Metropolen der 
Wirtschaft scharten und so ihre eigenen Währungsgebiete, die »Münzkreise« bildeten’®. 

Pforzheim wäre noch zur Stauferzeit als in den Münzkreis seiner Diözesanmetropole Speyer 
gehörig zu betrachten, wenn nicht die speyrische Münzprägung zu Beginn des 13. Jahrhunderts 
in eine Krise geraten und daran erloschen wäre. War es Mangel an Prägesilber, war es die 
Konkurrenz der staufischen Reichsmünze zu Annweiler-Trifels oder war es der Andrang einer 
auswärtigen Münzsorte, vor der die mächtigeSpeyrer Münzerhausgenossenschaft als Monopol- 
inhaberin des Geldwechsels, und mit ihr der speyrische Pfennig kapitulierte? Und in der Tat, es 
ist der Heller, jener aus der von Friedrich I. Barbarossa eingerichteten Reichsmünzstätte zu 
Schwäbisch Hall stammende Pfennig mit Umschrift »HALLA« und Hand und Kreuz als 
Prägebilder, der dem speyrischen den Rang ablief. Die ältesten urkundlichen Angaben über den 
Haller Pfennig gruppieren sich um das Jahr 1200 mit Häuserzinsen zu Rottweil und Oberndorf. 
In einer 1208 von dem Grafen Boppo von Lauffen beurkundeten Schenkung des Ritters Dudo 
von Waibstadt an das Kloster Schönau bei Heidelberg verpflichtet sıch dieses zu einer jährlichen 
Zahlung von 27 Denaren hallensis monetae. Seit 1220 werden Heller ım Taubergrund gezinst, 
und 1238 wird in Speyer sein Kurs festgesetzt: 1 Speyrer Pfennig = 2 Heller. 

In den Urkunden der rheinischen Pfalzgrafen sind Hellerzahlungen von 1257 an erwähnt, in 
denen der badischen Markgrafen aber erst seit 1277. In zahlreichen Fällen geht es dabei um das 
Kloster Herrenalb und seine Besitzungen in und um Pforzheim. Diese Stadt hat gewißlich 
aufgrund ihrer verkehrsgünstigen Lage am Zusammenfluß von Enz und Nagold und im Gefolge 
ihrer nassen und trockenen Verbindungswege hinab zum Gebiet von Neckar, Jagst und Kocher 
ihren Anteil an der Aufnahme und Verbreitung des Hellers vermittels ihres Marktes, den Zoll 
und durch das Geleitsrecht des Stadtherrn. Zweifellos ist der noch im Schwäbischen fundierte 
Besitzstand des Markgrafenhauses, als sie aus welfischem Erbe Pforzheim und das Kraichgau- 


4 R. Garttens: Der Fund von Frankenbach, Heilbronn, in: Blätter für Münzfreunde 70 (1935), 
$. 238-333. 

5 Vgl. F. WıeLAnDT: Münzen, Gewichte und Maße bis 1800, in: Handbuch der deutschen Wirtschafts- 
und Sozialgeschichte, Bd. 1, hrsg. v. H. Ausın, W. Zorn, Stuttgart 1971, $. 658-678 und Karte XI, 1 des 
Historischen Atlasses von Baden-Württemberg (Umlaufgebiete der regionalen Pfennige [1150-1330)]). 
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städtchen Eppingen erwarben, dem Andringen der Haller Währung günstig gewesen. Dieser 
Vorgang vollzog sich zunächst wohl nur im Kleinen; gehortetes Geld und die Barschaften 
reisender Kaufleute spiegeln unterschiedliche Herkunft wider. Sie zeigen sich erst nach und 
nach mit Hellern durchsetzt, bis um die Jahrhundertmitte nach Erliegen der Speyrer und der 
Wormser Münze der Heller im Bereich der oberrheinischen Territorialherren die Alleinherr- 
schaft antrat. 

Diese Entwicklung wird sichtbar an der Zusammensetzung des Münzgeldes einiger am 
unteren Neckar gemachter Schatzfunde, nämlich denen aus Ladenburg (um 1205)°, Edingen 
(1230)” und Sinsheim an der Elsenz®, der, dem Ladenburger zeitlich nahestehend, nur 
fragmentarisch bekannt geworden ist. Sie bestehen in bemerkenswerter Übereinstimmung aus 
Halbbrakteaten des Wormser und Denaren des speyer-pfälzischen Münzkreises; Köln, Mainz, 
Metz, Toul, Trier, Würzburg sınd darin vertreten. Besondere Bedeutung aber messen wir den 
in je 1-2 Einzelexemplaren eingeschleusten Hellern bei, deren älteste funddatierte Vorkommen 
am Oberrhein sie darstellen. 

Der im Jahr 1936 zu Rotenfels im unteren Murgtal bei Rastatt gehobene mittelalterliche 
Schatzfund, datierbar in die 1260er Jahre, der neben 547 unterelsässischen Pfenningen, 
hauptsächlich aus der Klostermünze zu Weißenburg stammend, eine Unmenge kölnischer und 
Sterlingsmünze enthielt, erbrachte immerhin die beträchtliche Anzahl von 167 Hellern?, 
während der um 1280 vergrabene Durmersheimer Fund sich als reiner Hellerfund erweist, 
gefolgt von den Hellerfunden aus Stürzenhard, Flehingen, Knielingen u.a.m. '°. 

den Heller, die am weitesten verbreitete Münzsorte des Mittelalters, und ihren 
überregionalen Charakter ist viel geschrieben worden. Indem er nach und nach fast das gesamte 
Reichsgebiet erobert hat, erscheint er gewissermaßen als eine Dokumentation für das sogenann- 
te »Greshamsche Gesetz«, nach dem das schlechte Geld das gute verdrängt. Denn schon die 
mittelalterliche Dichtung beklagt des Hellers sichtbare Minderwertigkeit. 

Es ist hier nicht der Ort, die Geschichte der Hellerwährung in extenso darzustellen, die 
durch die Hellerprägungen des Reichsoberhaupts und durch seine Hellerprivilegien an 
fürstliche Münzherren unter Ludwig dem Bayern und Karl IV. unübersehbare Ausmaße 
angenommen hat, um schließlich unter Wenzels Reformen auszuklingen. Aber es sollte erneut 
die Frage nach den Gründen für den Siegeszug des Hellers gestellt werden, die Walter 
Hävernick mit seiner Studie über den Heller am Mittelrhein!! angeschnitten hat und die ich in 


6 P. Josern: Der Ladenburger Münzfund, in: Frankfurter Münzzeitung 5 (1905), $. 353-364 und 388 f. 
7 F. WıELAnDT: Der Münzfund von Edingen (Kreis Mannheim), in: Hamburger Beiträge zur Numisma- 
tik, H. 4, 1950, $. 3448. 

8 F. WırLanpr: Kölner und Heller in einem Fund aus Sinsheim a. Elsenz, in: Blätter f. Münzfreunde 80 
(1956), S. 425 ff. 

9 F. WIELANDT: Beiträge zur oberrheinischen Münzgeschichte: Die Münzfunde von Rotenfels, Oos und 
Illingen, in: Jahrb. f. Numismatik und Geldgesch. 2 (1950/51), S. 2-58. Vgl. Ders.: Niederdeutsche 
Handelsmünze am Oberrhein, in: Münzkunde und Münzkabinette am Oberrhein. Namens der Bad. 
Gesellschaft £. Münzkunde hrsg. v. F. WıeLanpT, Karlsruhe 1951, $. 73-87. - Dazu der erst jüngst bei Bad 
Waldbronn über dem Albtal lokalisierte Schatzfund Hagenauer Denare der Hohenstaufenzeit, veröffent- 
licht von F. WIELANDT, in: ZGO 130 (1982), S. 323-333, zum Eindringen unterelsässischer, sog. 
»Straßburger« Pfennige. 

10 F. WıeLanpr: Der Hellerfund von Durmersheim (Baden), in: ZGO 9% (1948), S. 630-634. Dazu 
Dess.: Hellerfund zu Stürzenhard (Kr. Buchen), in: Hamburger Beiträge zur Numismatik, H. 3, 1957, 
$. 487. 

11 In: Blätter für Münzfreunde 65 (1930), S. 27-35. 
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meinem Aufsatz über den Heller am Oberrhein '? weiterverfolgt, in meinem Göttinger Vortrag 
über »Probleme der Hellerforschung« zur Diskussion gestellt und dabei die Bedeutung der 
großen Hellermünzstätten Nürnberg, Frankfurt, Schwäbisch Hall und Speyer und ihre 
hauptsächlichen Absatzgebiete aufgezeigt habe'”. Ist doch die Stadt Pforzheim selbst als 
Fundort eines bedeutenden Hellerschatzes wie auch als Prägestätte von Hellermünzen in deren 
Problematik eingebunden '*, 

Was die Ausübung des Münzrechts der badischen Markgrafen anbelangt'*, das Rudolf IV. 
in der Belehnungsurkunde von 1362 von Karl IV. bestätigt worden war und wie es 1382 auch 
Bernhard I. von König Wenzel bestätigt erhielt, so kam als Münzort in erster Linie Pforzheim 
in Betracht, die Stadt, die als Residenz und an wirtschaftlicher Bedeutung die anderen 
markgräflichen Besitzungen weit überragte. Freilich ist die Existenz einer Münzstätte in 
Pforzheim erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts historisch belegt; aber weil zwischen 1414 und 
1431 in der Person des Jakob Bröglın ein markgräflicher Münzmeister in der Stadt amtierte, und 
weil die badischen Pfennige seiner Zeit über dem Schild mit dem Schrägbalken die Buchstaben 
BP enthalten, die zweifelsohne nur mit »Bernhard Pforzheim« erklärt werden können, ist 
Pforzheims Stellung als badischer Münzort gesichert. 

Nach neueren Beobachtungen möchten wir die Einrichtung der Pforzheimer Münze in 
Zusammenhang mit der württembergischen in Stuttgart sehen, in der seit 1374 erstmals Heller 
geprägt wurden. Wohl wird im Jahr 1344 eine Zahlung von »850 Pfund Heller Pforzheimer 
Währung« erwähnt'®, aber es kann sich dabei kaum um in Pforzheim selbst geprägte Münzen, 
sondern nur um das in dieser Stadt währungsmäßig zugelassene Münzgeld handeln, wie es z.B. 
in dem beschriebenen Pforzheimer Schatzfund auf uns gekommen ist, nämlich um Heller und 
sogenannte Würzburger Pfennige. In einer auf das Hellergesetz König Wenzels vom 16. Juli 
1385 bezogenen Ratsnotiz aus Konstanz wird auch Markgraf Bernhard unter den Fürsten und 
Herren genannt, die die »böse Heller« genannte minderwertige Münze schlagen”. 

König Wenzel hatte damals versucht, dem Verfall der Hellermünze in Schwaben und 
Franken zu steuern durch Schaffung einer neuen, nach gleichem Schrot und Korn ausschließlich 
in den Münzstätten des Reiches zu Augsburg, Nürnberg, Ulm und Schwäbisch Hall im 


12 Vgl. F. WıeLanpr: Der Heller am Oberrhein, in: Hamburger Beiträge zur Numismatik, H. 5, 1951, 
S. 32-61 (mit Fundverzeichnis). 

13 Vgl. F. WıeLanpt: Probleme der Hellerforschung, in: Wissenschaftliche Abhandlungen des deut- 
schen Numismatikertages in Göttingen 1951, Göttingen 1959, $. 77-91. 

14 Vgl. F. WırLanpt: Ein Hellerfund aus Pforzheim, in: Deutsche Münzblätter 59 (1939), $. 221-224 
(Nachdruck unten Beilage 1). Vgl. auch den 1969 gehobenen Schatzfund aus Lingenfeld bei Speyer, der, 
1349 vergraben, vorwiegend aus alten Haller Händleinshellern, Hellern Speyrer Prägung, städuscher und 
bischöflicher, und Frankfurter Hellern besteht. Veröffentlicht von H. EHREND (mit Beiträgen von G. Stein 
und F. Wielandt), Numismatische Gesellschaft Speyer, 1975. 

15 Vgl. über das zähringisch-badische Münzrecht F. WıeLanpt: Badische Münz- und Geldgeschichte, 
Karlsruhe? 1979, $. 8-15, und ders.: Die Münzanfänge des Zähringerhauses, in: Dona Numismatica. 
Walter Hävernick zum 23. Januar 1965 dargebracht, hrsg. v. P. BERGHAUs und G. HaTz, Hamburg 1%5, 
$. 133-153. 

16 Vgl. RMB, Nr. 1007; dazu auch WıELAnDT, Münzgeschichte (wie Anm. 15), $. 26. 

17 Vgl. J. Cann: Münz- und Geldgeschichte von Konstanz und des Bodenseegebiets, Heidelberg 1911, 
S. 194, nach J. WEızsÄcker: Deutsche Reichstagsakten unter König Wenzel, Bd. 1, 1867, $. 482. Wenzels 
Münzgesetze vom 16. Juli 1385 auch bei H. Günter: Das Münzwesen in der Grafschaft Württemberg, 
Stuttgart 1897, $. 50-58, und W. Jesse: Quellenbuch zur Münz- und Geldgeschichte des Mittelalters, 
Halle 1924, S. 99 ff. 
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Verhältnis von 240 Stück je Goldgulden auszubringenden Hellermünze'®. Ein von den 
münzberechtigen Ständen auf deren Münzen anzubringendes sichtiges zeichen sollte diese von 
den neuen Reichshellern unterscheiden, die Prägung schlechter, »böser« Heller aber überhaupt 
eingestellt werden. Die unter Markgraf Bernhard in Pforzheim geprägten, in Konstanz aber als 
»böse« verrufenen Heller tragen auf der Handseite ein kleines badisches Schildchen als das 
»sichtige« Unterscheidungszeichen und auf der Rückseite das Gabelkreuz. Es sind solche ın den 
bekannten Münzfunden zu Warmisried, Günzburg, in Unterkirnach und in Sempach zutage 
gekommen”. 

Bernhard wird übrigens nicht auch unter denjenigen Münzherren angeführt, die in einer 
gleichzeitigen Notiz der Prägung von »posen Pfennigen« geziehen werden”, jener würzbur- 
gisch-fränkischen Pfennige, die, bei einem Nominalwert von zwei Hellern, im Pforzheimer 
Fund den Hellern beigesellt erscheinen. Ob er zu weiteren Hellermissionen entschlossen war, 
als er 1396 die beiden Münzmeister Konrad von Emden und Meister Wikman in seine Dienste 
zu ziehen suchte, die in Rottenburg für Erzherzog Leopold, den Pfandherren der Grafschaft 
Hohenberg, münzten, steht dahin’!. 

Der Ausklang der Hellerzeit bedeutet zugleich eine breite geldgeschichtliche Zäsur im 
Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Goldgulden und grobe silberne Handelsmünze - wie 
Groschen, Schillinge, Plapperte - und die territorialen Pfennige beherrschen künftig das Feld. 
Vermittels Konventionen oder Münzeinungen stimmen die einzelnen Münzstände Produktion 
und Kurs ihrer Emissionen mit ihren politischen Nachbarn vertraglich aufeinander ab. Denn 
mehr und mehr verstricken sich Finanzpolitik und Geldgeschäfte der Landesherren und 
wohlhabender Bürger ihrer aufstrebenden Städte ineinander im Zeichen frühkapitalistischer 
Wirtschaftsbestrebungen. 

Allen voran an Umfang und historischer Bedeutung steht der Münzverein der vier 
rheinischen Kurfürsten vom Jahr 1385/86, namentlich im Hinblick auf die Verbreitung des 
Goldguldens. 1403 fanden die oberrheinischen Münzbündnisse von 1377 und 1387, monetärer 
Ausdruck der vorderösterreichischen Territorialpolitik, im Rappenmünzbund ihre dauerhafte 
Gestalt”, und als der Graf von Württemberg 1404 mit den schwäbischen Reichsstädten 
währungsmäßig übereinkam, war die Grundlage für den großen sogenannten »Riedlinger 
Münzverein« von 1423 geschaffen, der das Münzwesen Süddeutschlands auf lange hinaus 
entschieden bestimmt hat??. 1409 folgte der am 12. Juni zu Heidelberg von Pfalzgraf und König 
Ruprecht mit Markgraf Bernhard von Baden und Bischof Rhaban von Speyer abgeschlossene 
Münzvertrag. 

Wenn Markgraf Bernhard nach der Abkehr vom Heller um die Jahrhundertwende wieder 
hat münzen lassen, so muß sein Münzmeister die Lilienpfennige der Stadt Straßburg zum 


18 Vgl. WeızsÄcker (wie Anm. 17), Nr. 360. 

19 Vgl. WıeLanDT, Münzgeschichte (wie Anm. 15), $. 364, Nr. 27. 

20 Vgl. Günter (wie Anm. 17), $. 7, Anm. 4. Der von Wenzel von Reichs wegen angeordneten 
Hellerprägung stehen gegenüber die von den münzberechtigten Fürsten, Herren und Städten in Franken 
und Schwaben zu prägenden Pfennige: 1 Pfennig zu 2 Hellern. 

21 Vgl.K. O. Müuıer: Zur Münzprägung 1396/97 in der Grafschaft Hohenberg, in: Neue Beiträge zur 
süddeutschen Münzgeschichte, hrsg. v. E. Nau, Stuttgart 1953, $. 63-68. Vgl. auch WıELANDT, Münzge- 
schichte (wie Anm. 15), $. 18, und oben Anm. 19. 

22 Vgl. J. Cann: Der Rappenmünzbund, Heidelberg 1%1. 

23 Die Vertragstexte sind abgedruckt bei GÜNTER (wie Anm. 17), S. 63-83. Vgl. auch Jesse (wie 
Anm. 17), $. 176 ff. 
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Vorbild genommen haben, die inzwischen zur beherrschenden Kleinmünze am Oberrhein 
geworden waren, und zwar so, daß an der Zollstelle Mannheim bereits Beischläge mit den 
bayrısch-pfälzischen Wecken hergestellt wurden?*. Das war nicht ohne Bedeutung für dienach 
dem Tod Markgraf Rudolfs VII. (1391) unter Bernhard I. wiedervereinigte Markgrafschaft. 
Lilienpfennige mit Beizeichen - Wappenschildchen bzw. Buchstaben anstelle des Stieles - 
erbrachten zahlreich die Münzfunde von Weingarten bei Karlsruhe-Durlach?”, Tübingen * 
und Rotenfels?” aus dem ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts. Die mit B?® werden von unsals 
badisch angesprochen und Bernhard zugeschrieben; hinsichtlich derjenigen mit einem Schräg- 
balkenschildchen unter der Lilie, das in seiner heraldischen Bedeutung sowohl badisch als auch 
straßburgisch sein kann, sind noch Vorbehalte angebracht”. 

Eindeutig badisch und Pforzheimer Herkunft sind dagegen die Pfennige mit BP über dem 
Badenschild ”. Jünger als die Pfennigtypen der obengenannten Funde, unter denen sie übrigens 
nicht vertreten sind, erweisen sie sich als eine Absage an die Lilienpfennige straßburgischer Art 
zugunsten des pfälzischen Typs mit dem Wappenschild im Sinne des Heidelberger Münzver- 
trags. 

Der sogenannte »Heidelberger Münzvertrag« ist ein Markstein in der Münz- und Geldge- 
schichte des badischen Landes”. Erste sichtbare währungspolitische Maßnahme, bedeutet er 
ein Einschwenken Markgraf Bernhards in die von Kurpfalz geübte Tendenz der Nachahmung 
Straßburger Pfennigtypen, jedoch nicht mehr mit der Lilie, sondern als Wappenpfennig. Mit 
144 bzw. 146 Stück dieser Pfennige konnte ein rheinischer Goldgulden eingewechselt werden. 
Wohl lag die Initiative des Vertrags bei Ruprecht. Indessen ist die Vermutung nicht abzuweisen, 
daß die zwischen den Abgesandten der Städte des Rappenmünzbundes und denen der 
rheinischen Kurfürsten im Jahr 1407 in Pforzheim gepflogenen Verhandlungen über den 
Werterhalt der Goldgulden den Beitritt Badens zur Konvention und damit den Anschluß an das 
pfälzisch-rheinische Währungsgebiet eingeleitet haben. 

Wohl schon um die Vertragszeit wirkte in Pforzheim als Münzmeister Jakob Bröglin??. Sein 


24 H. BucHEnau: Untersuchungen zu den spätmittelalterlichen Münzreihen von Pfalz, Mainz, Elsaß, 
Hessen, in: Blätter für Münzfreunde 51 (1916), $. 105 ff. Vgl. auch WıeLanpTt, Münzgeschichte (wie 
Anm. 15), $. 18 ft. 

25 Vgl. O.K. RoLıer: Pfennigfund von Weingarten bei Durlach, in: Frankfurter Münzzeitung 10 
(1910), S. 50-55. 

26 Vgl. E. Schwarzkorr: Der Tübinger Münzfund, in: Beiträge zur süddeutschen Münzgeschichte. 
Festschrift des Württembergischen Vereins für Münzkunde, Stuttgart 1927, S. 75-87. 

27 Vgl. F. WıeLanpt: Zwei straßburgisch-pfälzische Münzfunde aus dem Spätmittelalter, in: ZGO 105 
(1958), S. 34-52: Funde Wintersdorf und Rotenfels II (1956), S. 41-51 mit Tafel U. 

28 Vgl. WıELAnDT, Münzgeschichte (wie Anm. 15), $. 365, Nr. 28. 

29 Vgl. ebd., Nr. 29. 

30 Vgl. ebd., Nr. 30. 

31 Abgedruckt in: ZGO 2 (1851), S. 423 ff und ebd. 97 (1949), S. 144 f. sowie in WIELANDT, Münzge- 
schichte (wie Anm. 15), $. 336 f. (mit Anmerkungen). Dazu auch Ders.: Der Heidelberger Münzvertrag 
von 1409, in: 7. Süddeutsches Münzsammlertreffen, Karlsruhe 15.-17. September 1972 (Programmheft), 
$. 22-27; Nachdruck unter Beilage 2. 

32 Zu Jakob Bröglin s. WıeLanpt, Münzgeschichte (wie Anm. 15), $. 26-34, besonders $. 27, 
Anm. 100; dazu auch F. BErGeErR, ©. ETTer: Die Familiennamen der Reichsstadt Esslingen im Mittelalter, 
Stuttgart 1961 (=Veröff. d. Komm. f. gesch. Landesk. in Baden-Württ., B, Bd. 15), S. 147, ferner 
F. WıeLanpt: Die Anfänge der badischen Münzprägung in Pforzheim, in: Baden. Monographie einer 
Landsch. 7 (1955), 1, $. 46, und Ders.: Münze und Geld (wie Anm. 1), S. 24 ff. 
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Tätigkeitsbereich, in den Jahren 1414 bis 1431 von uns überschaubar, umfaßte aber mehr als nur 
die eigentliche Münzprägung. Geschäftliche Verbindungen zu den Brüdern Thiel und Vois von 
der Winterbach, seit 1415 Pächter der Münzstätten Erbischof Wernhers von Trier (1388-1418), 
setzten ihn instand, sich an bedeutenden Darlehen an König Sigismund zu beteiligen. Als dieser 
im August 1418 in Baden-Baden weilte, erhielt Bröglin zusammen mit Vois von der Winterbach 
die Belehnung mit den Reichsmünzstätten zu Frankfurt am Main und Nördlingen auf die Dauer 
von fünf Jahren und die Berufung zu königlichen Münzmeistern. 1422/23 mit dem Einzug der 
für die Finanzierung des Hussitenkrieges aufgelegten »Judenschatzung« betraut, treffen wir 
Bröglin wiederholt auf geschäftlichen Reisen zwischen Frankfurt, Köln und Trier, zuletzt Mitte 
Mai 1431 auf dem Wege nach Saarbrücken. Mehr Banquier als Münzmeister, streckte er auch 
seinem Landesherrn wiederholt beträchtliche Summen Geldes vor und vermehrte seinen Besitz 
durch Kauf von Eigengütern, Gülten und Gefällen in und bei Pforzheim, darunter den später 
»Münzmeisterhof« genannten Bestholzhof zu Wössingen. Als Siegel führte er ein sitzendes 
Eichhörnchen, überliefert an einer Urkunde von 1430. 

Bröglins Wirken trägt bereits frühkapitalistische Züge, wie sie gleicherweise an dem 
Pforzheimer Handelshaus der Göldlin und an der Vermögens- und Standespolitik der Familie 
Cuntzmann in dem aufstrebenden Städtlein Ettlingen beobachtet werden”. Dem entspricht in 
monetärer Hinsicht die seit der Konvention der vier rheinischen Kurfürsten von 1386/87 stetig 
zunehmende Verbreitung der goldenen Handelsmünze, des rheinischen Goldguldens auch am 
Oberrhein. 

Schon bald nach der Jahrhundertmitte ist die kurpfälzische Münzstätte zu Heidelberg, sind 
die kurmainzischen Münzen zu Miltenberg und Tauberbischofsheim sowie das zum Stift 
Speyer gehörige Udenheim (Philippsburg) und auch die Reichsstadt Hagenau im Elsaß an ihrer 
Produktion beteiligt. Ihrer Erwähnung in den Urkunden folgt auf dem Fuße ihr reales 
Vorkommen in den Bodenfunden. Beispielhaft ist die Zusammensetzung der großen ober- 
rheinischen Goldschätze aus Konstanz (1905), Mülhausen ı.E. (1906), dazu des aus Bretzen- 
heim (1888), alle drei vergraben um 1390/92. Als die frühesten aus dem niederbadischen 
Landesteil sind die Goldfunde aus dem Murgtalstädchen Gernsbach (1973) und aus Oberbüh- 
lertal (1937) zu nennen, beide vergraben um 1417 bzw. 1419. 

Im Gefolge der Goldmünzen tritt nun auch die silberne Grobmünze auf den Plan, der 
französische Königsgroschen »Turnos« und der böhmische Groschen aus Prag, später gefolgt 


33 Vgl. F. WıeLanpt: Die Pforzheimer Münze in frühkapitalistischer Unternehmerhand, in: Bad. 
Heimat 50 (1970), S. 239-244. Dazu auch E. A. GöLprı: Beiträge zur Kenntnis einer schweizerischen 
Familie, Zürich 1902; A. ArnoLp: Die Schultheißenfamilie Göldlin in Pforzheim, SA Pforzheimer 
Rundschau 1935; Ders.: Die Göldlinschen Pfründestiftungen zu Pforzheim im 14. Jahrhundert, in: 
FDA 63 (1935), $S. 244-261; B. Kırcncässner: Heinrich Göldlin. Ein Beitrag zur sozialen Mobilität der 
oberdeutschen Geldaristokratie an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, in: Aus Stadt- und 
Wirtschaftsgeschichte Südwestdeutschlands, Stuttgart 1975, S. 97-109; R. StenzeL: Die Cuntzmann von 
Ettlingen. Vermögensbildung und politische Macht in der Markgrafschaft Baden um 1400, in: ZGO 129 
(1981), S. 52-81. 

34 Vgl. F. WıELAnDT: Zwei neue Goldguldenfunde aus Baden, in: Hamburger Beiträge zur Numismatik, 
H. 27/29 (1973/75), S. 195-199 (Gernsbach, Obergimpern); Dexs.: Münzfund aus Oberbühlertal (Ba- 
den), in: Deutsche Münzblätter 57 (1937), $. 361 ff. Vgl. dazu P. Joseru: Der Konstanzer Goldmünzen- 
fund von 1905, in: Frankfurter Münzzeitung 8 (1908), $. 187-193, 201-204, 217-222; L. MÜıuze: Ein 
Fund von Goldgulden in Mühlhausen i. E., in: Blätter für Münzfreunde 42 (1907), Sp. 3807-3837; 
P. Josern: Historisch-kritische Beschreibung des Bretzenheimer Goldguldenfundes, Mainz 1883. 
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von den massenhaft fundverbreiteten sächsischen Groschen. Turnosen und ihre in Straßburg, 
Heidelberg und Frankfurt vorgenommenen Nachprägungen sınd im oberrheinischen Fundge- 
biet rechts des Stroms selten anzutreffen. Im Oberbühlertaler Fund fanden sich neben 
24 Goldgulden aus Trier, Köln und Mainz 77 italienische Grossi und mindestens 21 Straßbur- 
ger Groschen, geprägt nach der Satzung von 1397, aber auch ca. 550 Lilienpfennige nebst zwei 
pfälzischen »Weckeler« genannten Wappenpfennigen, wie sie Ruprecht I. in Heidelberg, 
Neustadt a.d. H. und Bacharach schlagen ließ”°. Ihre Tendenz zielt rheinabwärts. Dagegen hat 
der Böhmische Groschen im Schwäbischen weite Verbreitung gefunden und ist, sofern nicht 
durch Abnützung depraviert, von seiten lokaler Obrigkeiten gegengestempelt und damit in 
seiner Kursfähigkeit anerkannt worden”. Dennoch sind uns Fundvorkommen aus der 
Umgebung von Pforzheim nicht bekannt geworden. Indessen kann aus dem Zusammentreffen 
der Straßburger Schlagmarke, einer Lilie, mit dem Straßburg und Baden gemeinsamen 
Schrägbalkenschild auf einem mir von Herrn Hans Krusy mitgeteilten Exemplar zweierlei 
gefolgert werden: zwiefache Kontermarkierung mit zwei Straßburger Schlagmarken oder die 
Annahme, daß auch Baden in Pforzheim einkommende Böhmische Groschen hat prüfen und 
auch kontermarkieren lassen. 

Letzter Zeuge mittelalterlicher Münztätigkeit in Pforzheim ist der Hohlringheller mit P 
(oder 1?) über dem Schrägbalkenschild”. Ob vor oder um 1434 unter Bernhards Sohn und 
Nachfolger Jakob I. (1431-1453), Bröglins neuem Dienstherrn, geprägt, steht dahin. Der 
unglückliche Markgraf Karl I. (1453-1475), Gemahl der Habsburgerin Katharina, hat sich für 
die Emission seiner Vierer (Kreuzer) und Heller, deren Kurs 1472 im Schwäbischen bezeugt ist, 
des Straßburger Münzmeisters bedient, um den 1476 auch der junge Christoph I. (1474-1527) 
warb. Aber als Pforzheim nach der Katastrophe von Seckenheim unter pfälzische Lehenshoheit 
geraten war und die markgräfliche Residenz nach Baden-Baden verlegt wurde, folgte ihr dahin 
auch das Münzwerk. 

Zugleich kündigte sich münzpolitisch eine entscheidende Wende an: am 2. Juli 1475 fanden 
sich Markgraf Christoph und sein Bruder und Mitregent Albrecht mit den Grafen Ulrich und 
Eberhard von Württemberg im Leonberger Vertrag zu einer Münzeinung zusammen”. Am 
27. April 1478 ist daraus die vertragliche Regelung eines badisch-württembergischen Münzun- 
ternehmens hervorgegangen”, über dessen gemeinschaftliche Emission von Schillingen, 
Hellern und Pfennigen aus der Münzstätte zu Tübingen badischerseits der markgräfliche Rat 
und Besitzer der Badherberge »zum Baldreich« in Baden-Baden Niklaus Amlung am 16. Juni 
1480 abrechnete, nicht ohne bewegliche Klagen über das schlechte finanzielle Ergebnis des 
unter seiner Verantwortung getätigten Münzprägegeschäfts“. 20 Jahre später begann die in 
Baden-Baden neu eingerichtete Münzstätte ihre Tätigkeit durch Ausgabe von Goldgulden und 


35 Vgl. Buchenau (wie Anm. 24), $. 81 ff. (1374, 1391). 

36 Vgl. H. Krusr: Gegenstempel auf Münzen des Spätmittelalters, Frankfurt 1974. 

37 Vgl. WıeLanpt: Münzgeschichte (wie Anm. 15), $. 366, Nr. 32. 

38 Abgedruckt bei Günter (wie Anm. 17), $. 108-111, und WIELANDT, Münzgeschichte (wie Anm. 15), 
$. 337-339, auch in: ZGO 97 (1949), $. 146-149. 

39 Abgedruckt bei Günter (wie Anm. 17), $. 113-118, und WIELANnDT, Münzgeschichte (wie Anm. 15), 
S. 340-342, auch in: ZGO 97 (1949), $. 150-152. Dazu auch F. WıeLanpr: Symbol der Verbundenheit. 
Eine badisch-württembergische Gemeinschaftsmünze aus dem 15. Jh., in: Baden-Württemberg, Jg. 1954, 
H. 3, $. 50-52. 

40 Abgedruckt bei F. WıeLanpr: Die Anfänge des landesherrlichen Münzwesens der Markgrafen von 
Baden, in: ZGO 97 (1949), S. 153-157. 
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gröberem und kleinem Silbergeld. Grundlage der Ausmünzungen war die zwischen Markgraf 
Christoph und der württembergischen Regierung im Januar 1501 zu Heimsheim abgeschlosse- 
ne Münzkonvention, in der beide Seiten Art und Umfang ihrer künftigen Emissionen auf 
einander abstimmten *'. Das aus dem Riedlinger Vertrag hervorgegangene System des schwäbi- 
schen Münzbundes, für Baden verbindlich geworden, war den natürlichen Belangen der 
Pforzheimer Wirtschaft angemessen, und blieb es auch, weil der Pforzheimer Teilungsvertrag 
1536 die alten Münzverträge mit Württemberg ausdrücklich respektierte. Das Zwischenspiel 
der »Oberbadischen Okkupation« legte sowohl die Münze zu Baden-Baden als auch die 1570 in 
Durlach neu eingerichtete lahm, während Pforzheim zu Beginn des kriegerischen 17. Jahrhun- 
derts mit der Herstellung vornehmlich von Kippermünzen erneut in Aktion trat. 

Bezüglich der substantiellen Beschaffenheit des in der Badischen Markgrafschaft zu Beginn 
des 16. Jahrhunderts gängigen Münzgeldes ist ein Überwiegen der auswärtigen gegenüber den 
einheimischen Geprägen festzustellen, mit denen die christophinische Ara ausläuft. Der 
Goldguldenfund aus Odenheim* und die Schatzfunde von Silbermünzen aus Haueneberstein 
und aus Iffezheim*’ sind dafür redende Beispiele. Freilich gehen damit einher die Klagen über 
den fortschreitenden Mangel an Kleingeld, an dem Kleingewerbe wie Land- und Forstwirt- 
schaft der durch Landesteilung, Bruderzwist und Vormundschaften geschwächten Markgraf- 
schaft gleichermaßen litten, ohne durch herrschaftliche Eigenprägung Abhilfe zu finden. 


41 Abgedruckt bei WıeLanpT, Münzgeschichte (wie Anm. 15), S. 342-344 und 346 f. - Markgräfliche 
Goldgulden, Dreilinge (Kreuzer), Pfennige und Heller wurden 1503 in Straßburg erstmalig auf ihren 
Feingehalt geprüft, vgl. F. WıELANDT: Zwei oberrheinische Probierzettel aus dem Jahr 1503, in: Schweizer. 
Numismatische Rundschau 38 (1957), S. 37-53; hier: $. 53f. 

42. YVgl. P. Josernu: Der Odenheimer Goldfund, in: Frankfurter Münzzeitung 7 (1907), $. 105-110, 
125-128, 137-139. 

43 Vgl F. WıeLanpt: Ein Fund süddeutscher Dreier aus Haueneberstein (Baden), in: Deutsche Münz- 
blätter 60 (1940), S. 137-144 (mit Nachträgen 1941 und 1943); Ders.: Der Schatzfund von Iffezheim, 
vergraben nach 1535, in: Hamburger Beiträge zur Numismatik, H. 5, 1963, S. 571-578. 
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BEILAGE 1* 
Ein Hellerfund aus Pforzheim 


Zu Anfang der 1930er Jahre wurde einem Pforzheimer Fabrikanten ein Fund zusammengebackener und 
schlecht erhaltener kleiner Münzen zum Einschmelzen angeliefert; er war in Pforzheim, angeblich beim 
Bayerischen Brauhaus in der Hauffstraße, ausgegraben worden. Er wurde später dem Reuchlinmuseum der 
Stadt übergeben; einige Belegstücke kamen ins Badische Münzkabinett, das die Bestimmung des Fundes 
übernahm (1944 im Weltkrieg vernichtet). 

Der Münzfund besteht aus etwa 310 Hellern, wenn man die Menge der Bruchstücke mitrechnet, und 
147 Pfenningen Würzburger Schlages und ist, wie sich aus seiner Zusammensetzung ergibt, um 1370 
vergraben worden, wahrscheinlich während der Fehde zwischen Markgraf Rudolf VI. von Baden mit Graf 
Eberhard von Württemberg. Die Heller sind jünger als Karl IV. Hellergesetz von 1356, wenn auch nur ein 
kleiner Teil davon Beizeichen (Punkte, Ringel, Buchstabe D) trägt. Von den Pfennigen Würzburger 
Schlages ist keiner vor 1354 geprägt: die Jüngsten sind ein Mainzer Pfennig aus der Münzstätte Miltenberg 
aus den Jahren 1366/1368 und ein in Heidelberg zwischen 1367 und 1370 geprägter Pfennig Ruprechts von 
der Pfalz. Der Fund ist also zeitlich nur um weniges jünger als die beiden von H. Buchenau in den 
Mitteilungen der Bayer. Numismatischen Gesellschaft von 1919 und 1921 veröffentlichten Funde von 
Belzheim bei Öttingen und zeigt auch eine gewisse Verwandtschaft mit diesen. Wenngleich der schlechte 
Erhaltungszustand der Münzen keine restlose Bestimmung der Einzelstücke erlaubte, ist der Fund doch für 
die Geldgeschichte der badischen Markgrafschaft und insbesondere des Pforzheimer Teiles von großer 
Wichtigkeit, da gerade aus dieser wichtigsten Stadt und Residenz der Markgrafen von Baden mittelalterliche 
Münzfunde zur Bearbeitung noch nicht vorlagen. Seine Zusammensetzung sei im folgenden mitgeteilt. 
Leider mußte bei dem schlechten Zustand der Münzen, die oft nur teilweise voneinander getrennt werden 
konnten, auf viele Gewichtsangaben verzichtet werden. Das Gewicht der Heller ohne Beizeichen schwankt 
zwischen 0,61 g und 0,39 g; als mittleres Gewicht aus 10 gut erhaltenen Stücken ergaben sich 0,489 g für das 
Einzelstück. Die Pfennige Würzburger Schlages wiegen sehr unterschiedlich; die Extreme sind 0,25 und 
0,52 g; das mittlere Gewicht ist rund 0,31 g. Auch in den Belzheimer Funden waren die Gewichtsschwan- 
kungen bedeutend. Gewogen wurden nur gut erhaltene Stücke. 

Eine von der Gold- und Silberscheideanstalt Carl Schaefer in Pforzheim vorgenommene Feingehalts- 
prüfung ergab zu den Gewichtsunterschieden auch eine große Feingehaltsdifferenz zwischen den Hellern 
und den Pfennigen Würzburger Schlages. Eine Anzahl von 10 Stück gut erhaltener Heller, die allerdings 
sehr unrein und mit Lot behaftet waren, ergab bei einem Gesamtgewicht von 4,88 g einen Feingehalt von 
0,7/000 Gold und 292/000 Silber. Dagegen war der Probenbefund von 10 Stücken der Würzburger ım 
Gesamtgewicht von 2,88 g 1,6/000 Gold und 780/000 Silber. Der Feingehalt der Heller steht also um 488/ 
000 hinter dem der Würzburger zurück. Trotz ihres erheblich höheren Rauhgewichts ist auch das 
Feingewicht der Heller erheblich geringer als das der Würzburger Pfennige; das eines Hellers ließ sich nach 
dem Probenbefund auf 0,142 g errechnen, das eines Würzburger Pfennigs aber auf 0,225 g. Der innere 
Wert der Heller wird also durch das höhere Rauhgewicht nicht ausgeglichen, sondern er ist sogar um etwa 
%, geringer; immerhin genügt diese Spanne nicht, um die Frage zu klären, ob der leichte, aber hochfeine 
Würzburger Pfennig mit dem schwereren, aber ganz geringhaltigen Heller im Zahlungsverkehr gleichge- 
setzt war, ob die Münzen zu gleichem Wert genommen werden konnten, oder ob die Würzburger höher 
bewertet worden sind. In Pforzheimer Urkunden des 14. Jahrhunderts begegnet diese Pfennigsorte nicht, 
sondern ausschließlich der Heller. Möglich ist, daß man die leichteren und die schon an ihrer Kupferfarbe 
kenntlichen schlechtesten Heller als Hälblinge genommen hat; wie das Wertverhältnis zwischen dem 
gewöhnlichen Heller und dem Pfennig Würzburger Schlages im Marktverkehr tatsächlich gestanden har, 
kann hier noch nicht herausgesehen werden, zumal auch innerhalb der Hellerwährung starke Feingehalts- 
schwankungen angenommen werden müssen, die durch Schmelzproben bisher noch kaum untersucht 


worden sind. 


* Nachgedruckt aus Deutsche MünzbBtter 59, 1939, $. 221-234. 
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Bleibt hier das Ergebnis noch nicht ganz befriedigend, so bestätigt und ergänzt der Fund doch die 
Vorstellung, die wir uns vom Geldumlauf in der mittelalterlichen Markgrafschaft Baden und den hier 
gebräuchlichen Sorten schon an Hand von Urkunden machen konnten. 

Hier ist der Heller, der bereits in der Mitte des 13. Jahrhunderts in Herrenalber Klosterurkunden 
begegnet, die herrschende Münzsorte gewesen, soweit es nicht im Straßburger Wirtschaftsgebiet, zu dem 
die Baden-Badener Umgebung gehört, der Straßburger Pfennig war. In Pforzheimer Urkunden begegnet 
der Heller seit 1312, womöglich auch schon früher, regelmäßig und herrscht noch im 15. Jahrhundert in 
ihnen vor, während in Baden-Baden zur gleichen Zeit sowohl Hellergeld als auch Straßburger und, später, 
auch Heidelberger Pfennige (1446) genannt werden. 

Das hauptsächliche Hellervorkommen in Funden aus der alten badischen Markgrafschaft verteilt sich 
zeitlich aufs 13. und 14. Jahrhundert und räumlich von der Murgausmündung (Rotenfels Mitte 13., 
Jagdberg Mitte 14. Jahrhundert) bis zum Rhein (Durmersheim um 1280, Knielingen um 1300) und bis 
Pforzheim, wie ich bereits in den Deutschen Münzblättern 1938, S. 188, mitgeteilt habe. Während die 
Mehrzahl der angegebenen Funde reine Hellerfunde sind, machen beim noch zu veröffentlichenden 
Rotenfelser Funde die Heller mit etwa 130 Stück erst ungefähr % der Gesamtmasse aus. Bei dem 
vorliegenden Pforzheimer Funde überwiegen die Heller mit rund 130 Stück; indessen zeigt sich ein 
verhältnismäßig starkes Einströmen von Pfennigen Würzburger Schlages (147 Stück) aus Pfälzer, Mainzer 
und verschiedenen fränkischen Münzstätten, nämlich in erster Linie aus Amberg, Miltenberg, Bamberg 
und Nürnberg, dann aus Lauf, Heidingsfeld, Wiesbaden und Würzburg. Aus Heidelberg stammt nur ein 
einziger Pfennig, wohl der jüngste des Fundes. Der schlechte Zustand ließ beim weitaus größten Teil der 
»Würzburger« eine Bestimmung nicht zu. 

Auffallenderweise brachte der Fund keine markgräflich badischen Gepräge. Pforzheimer Pfennige sind 
bereits 1344 urkundlich erwähnt und das badische Münzrecht erscheint 1362 bestätigt in der Belehnungsur- 
kunde für Markgraf Rudolf VI. Daß dieser und nach ihm Bernhard I. geprägt hat, und zwar in Pforzheim 
selbst, beweisen die mit dem badischen Wappen belegten Händleinsheller des Warmisrieder Fundes, die 
zwischen 1356 und 1396 datiert werden. Es durften solche im vorliegenden Funde erwartet werden, falls sie 
nicht doch noch jünger sind, was wohl möglich ist, weil Markgraf Bernhard von Baden erst nach 1385 unter 
den Fürsten genannt ist, »die die bösen haller slahent«. Es besteht allerdings die Möglichkeit, daß sich unter 
den unbestimmten Pfennigen Würzburger Schlages, deren glatte Oberfläche weder ein Bild noch eine 
Umschrift erkennen läßt, Pforzheimer Pfennige verborgen halten. Damit würde sich die Frage erheben, ob 
die älteren Pforzheimer Pfennige der Markgrafen von Baden nach Würzburger Schlag gemünzt sind. 
Obgleich der Würzburger Pfennig auch für den älteren Heidelberger Typ vorbildlich war und, wie sich 
zeigte, den Weg nach Pforzheim gefunden hat, besteht dafür nur eine geringe Wahrscheinlichkeit. Mit den 
in Pforzheim im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts erfolgten Ausmünzungen wandte sich Markgraf 
Bernhard zusammen mit dem Kurfürsten von der Pfalz (Münzstätte Heidelberg) und dem Bischof von 
Speyer dem Straßburger Pfennig zu, was ganz den Wegen seiner späteren Territorialpolitik entspricht. 

Pforzheim hat sich mehr und mehr zur eigentlichen Handels- und Gewerbestadt der Markgrafschaft 
Baden entwickelt. Die Hauptrichtung des Verkehrs ist auch in dem vorliegenden Münzfund angedeutet; er 
geht enzabwärts, um dann den Anschluß an die schwäbischen und fränkischen Verkehrsgebiete zu finden, 
aus denen die nachstehend verzeichneten Münzen ihren Weg nach Pforzheim genommen haben. 


VERZEICHNIS 


a) Schriftlose Heller ohne Beizeichen wie Belzheim II (Mitt. bayer. Num. Ges. 1920/21) 
Nr. 26, die zu den jüngsten Hellern unter Kaiser Karl IV. geprägten gehören. ca. 260 St. 


b) Schriftlose Heller mit Beizeichen: 
Vs. Punkt mitten auf der Handfläche, Rs. breit gespaltenes Kreuz mit je einem Punkt in drei 
Gabeln, die vierte Gabel leer (Belzheim II Nr. 33, 40 St., dgl. Warmisried 119, B 2, 
Jagdberg Nr. 203-205, unveröff.) 0,43 g, 0,54 g. 2 St. 
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dgl. aber Vs. Pünktchen in der Spaltung des Zeigefingers, Rs. in den vier Kreuzgabeln je ein 
Punkt (Belzheim II Nr. 50, Warmisried, Mitt. bayer. Num. Ges. 3, 1884, $. 120 Nr. 4, 


Jagdberg Nr. 127-131) 0,53 u. 0,34 g. 3 St. 
dgl. Pünktchen in der Spaltung des Mittelfingers, Rs. wie vorstehend (Belzheim II Nr. 43 f, 
Warmisried $. 120 Nr. 6, Jagdberg Nr. 134-138) 10 St. Jagdberg (Nr. 132-133) 0,25 g 1 St. 


dgl. Pünktchen in der Spaltung des vierten Fingers, Rs. wie vorstehend (Belzheim II 
Nr. 43f, Warmisried $. 120, Nr. 6, Jagdberg Nr. 134-138) 10 St. 5,25 g, Durchschnittsge- 


wicht 0,52 g. 19 St. 
Vs. Pünktchen in der Spaltung des vierten und des Zeigefingers, Rs. wie vorstehend 
(Belzheim II Nr. 53) 0,49 g. 1 St. 
Vs. Punkt mitten auf der Handfläche wie Belzheim II Nr. 33, aber Rs. ın drei oder allen vier 
Kreuzgabeln je ein Ringlein (Belzheim II-, Warmisried-, Jagdberg-) 0,33 g. 1 St. 
Vs. Pünktchen zwischen Daumen und Zeigefinger, Rs. in drei Kreuzgabeln je ein Punkt, in 
der vierten ein Ringel (Belzheim-, Warmisried-). 1 St. 
Vs. Pünktchen zwischen Daumen und Zeigefinger, Rs. in den Kreuzgabeln je ein Ringel 
(Belzheim-, Warmisried $. 119 B 3) 0,47 g, 0,50 g, 0,60 gr. 3 St 
Vs. rechte Hand ohne Punkte, Rs. in den vier Kreuzgabein je ein Ringel (Belzheim NN 
Nr. 56, Warmisried zu $. 119 B 3) 0,40 g, 0,42 g, 0,72 8. 9 St. 
Vs. rechte Hand, darauf D, Rs. in drei Kreuzgabeln je ein Ringel, in der vierten ein Punkt 
(Belzheim Il-, Warmisried- [zu 121 C 4] 0,50 g 1 St. 
Vs. dgl. Rs. in den vier Kreuzgabeln je ein Punkt (Belzheim II, Warmisried 121 C 3) 0,45 g, 
0,50 g, 0,65 g. 8 St. 
Vs. dgl. Rs. in den vier Kreuzgabeln je ein D (Belzheim II Nr. 57, Warmisried 121 C 2) 
0,50 g- 2 St. 
Vs. große rechte Hand, unter dem Zeigefinger die Reste eines C oder N? Rs. in den vier 
Kreuzgabeln je ein Punkt. 0,51 g. 1 St. 


Die Punkte und Ringel sind wie die Buchstaben Zeichen der Münzstätte, während die Pünktchen als 
Emissionszeichen zu deuten sind. Die Heller mit den Ringeln auf der Rückseite werden nach Augsburg 
gelegt, die mit dem D stammen aus der bischöflichen Augsburgischen Münzstatte Dillingen und werden 
Bischof Markward von Randeck (1348-1365) zugeschrieben. 


c) Pfennige Würzburger Schlages: 
Bamberg, Bischof Lupold v. Bebenburg (1353/63) 


(Belzenheim I Nr. 82) 0,29 g, 0,31 f, 0,36 g, 0,40 g, 0,42 8. 6 St. 
Eppstein, Gottfried VII. (t 1357) Nachahmung Miltenberger Pfennige 

(zu Belzheim I Nr. 105) 0,34 g. 1 St. 
? Koburg, Markgraf Friedrich III. v. Meissen (t 1381) 1360er Jahre 

(Belzheim I Nr. 93) 0,29 g. 1 St. 
Mainz, Erzb. Gerlach v. Nassau (1346/71), Münzst. Miltenberg nach 1354 

(Belzheim I Nr. 26) 0,27 g. 1 St. 

dgl. 1366/1368 (Belzheim I Nr. 66) 0,27 g, 0,43 g. 2 St. 

dgl. 1366/1368 (Belzheim I Nr. 69) 0,27 g. 1 St. 
Nassau, Graf Adolf zu Wiesbaden und Idstein, Mst. 

Wiesbaden 1344/70 (Belzheim I Nr. 112) 1 St. 

1364/60 (Belzheim I Nr. 115) 1 St. 

(Belzheim I Nr. 117) 1 St. 

? Löwe mit Schindeln, Us.. BO.. einseitig 1 St. 
Nürnberg, Burggraf Friedrich (1357/97) 

(Belzheim I Nr. 96 f.) 0,21 g, 0,31 g, 0,36 8, 0,37 8. 9 St. 


_ Pfalz, Kurfürst Ruprecht, Münzstätte Amberg 
(Belzheim I Nr. 24). Gewichte zwischen 0,39 und 0,30 g. 10 gut erhaltene hatten ein 
Durchschnittsgewicht von 0,342 g. 31 St. 
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Münzstätte Heidelberg, Pfennig mit h, von Buchenau, Untersuch., $. 12, Nr. 5 um 1367/70 


angesetzt (Belzheim I-) 0,27 g. 1 St. 
Wertheim, Eberhard (1355/73) 
Zu Belzheim I Nr. 98? 0,25 g. 2 St. 
Zu Belzheim I Nr. 99? (Us.. XOD..) 0,35 g. 2 St. 
Würzburg, Bischof Albert II. (1349-72) jüngere Würzburger (Belzheim I Nr. 5) 2 St. 


»Uneigentliche Würzburger« Karl IV. (1347/78) aus den königlichen Münzstätten Lauf bei 
Nürnberg oder Heidingsfeld bei Würzburg 
a) mit römischem Königstitel (Belzheim I Nr. 14 ff.) 0,37 g. 2 St. 
b) mit böhmischem Königstitel (Belzheim I Nr. 20) Us. RC. und OhE 0,44 g. 2 St. 
Schlecht erhaltene, gänzlich oder fast völlig abgeschliffene bzw. schlecht ausgeprägte 
Pfennige nach Würzburger Schlag, die größtenteils unter Pfalz (Amberg) und die anderen 
oben angeführten Münzherren aufzuteilen sind. 80 St. 


BEILAGE ?' 
Der Heidelberger Münzvertrag von 1409 


Der Heidelberger Münzvertrag, meine Damen und Herren, der unseren Ausführungen zugrunde liegt, soll 
eigentlich nur Ausgangs- und Schlußpunkt sein einer Betrachtung über die Münzpolitik Kurfürst 
Ruprechts III. von der Pfalz. Ruprecht hat von 1398 bis zu seinem Tod im Jahre 1410 als Pfalzgraf, Kurfürst 
und schließlich als König eine hervorragende Stellung in der deutschen Landes- und Reichspolitik 
eingenommen, trotz, oder gerade wegen der im Gegenkönigstum des abgesetzten Königs Wenzel 
begründeten Spaltung der Reichsgewalt. Durch den Ruprechtsbau des Schlosses und durch seine prächtige 
Grabstätte unten in der Heiliggeistkirche ist sein Name hier unvergessen geblieben. So haben wir auch 
Grund genug, seiner auf einer Veranstaltung zu gedenken, mit der die vereinigten Heidelberger Münz- 
freunde als Veranstalter des 6. süddeutschen Münzsammlertreffens nunmehr vor eine breitere Öffentlich- 
keit treten. 

Vielleicht überrascht die scheinbare Enge des gewählten Themas. Aber übersehen wir nicht, daß es um 
die Darstellung der pfälzischen Münz- und Geldgeschichte überhaupt schlecht bestellt ist und daß 
namentlich das Münzgeschehen ım Mittelalter endlich wieder der forschenden Beschäftigung bedarf. Hier 
bot sich die Regierungszeit Ruprechts III. an als eine kritische Periode dynamischer Entwicklungen. 

In rein historischer Hinsicht ıst es die Erstarkung des spätmittelalterlichen Territorialstaates durch 
politische und organisatorische Maßnahmen, von denen das Bild beherrscht wird. Diese erstrecken sich 
bereits in starkem Maße auf das Münzwesen, indem sie nämlich zwangsläufig die Konsequenzen aus den 
grundlegenden Veränderungen ziehen, die das Währungswesen des Reiches in jener Übergangszeit 
bestimmen. Sie beruhen einerseits auf dem Zusammenbruch der überlokalen Einheitsmünze des Hellers, an 
dessen Stelle sich nun die territoriale Pfennigmünze zu schieben beginnt; andererseits ist es das Aufkommen 
silberner Grobmünzen - der Groschen, Schillinge, Plapperte und namentlich der goldenen Handelsmün- 
ze -, wodurch das mittelalterliche Pfennigsystem ins Wanken gerät. Nachdem schließlich der italienische 
Goldgulden in deutschen Münzstätten nachgeprägt und durch die Konventionspolitik der vier rheinischen 


* Festvortrag von Prof. Dr. Friedrich Wielandt am 6. Süddeutschen Münzsammlertreffen in Heidelberg, 
Samstag, den 18. September 1971 (mit Lichtbildern); nachgedruckt aus: 7. Süddeutsches Münzsammlertref- 
fen Karlsruhe 15.-17. September 1972 $. 22-27 (Programmheft). Der Vertrag ist abgedruckt und 
ausgedeutet in: F. Wielandt, Badische Münz- und Geldgeschichte, Karlsruhe 1955, $. 21 ff. und S. 336 f. 
Alle Nachweisungen (Münzstätten, Münzmeister, Verträge) s. Heinrich Buchenau, Untersuchungen zu 
den spätmittelalterlichen Münzreihen von Pfalz, Mainz, Elsaß, Hessen u. a. Gebieten, in: Blätter für 
Münzfreunde 31, 1916, S. 1-9, 24-30, 52-54, 70-72, 81-91, 124-129, 162. 
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Kurfürsten — darunter auch desjenigen der rheinischen Pfalz - zur beherrschenden Fernhandelsmünze 
geworden war, galt es allenchalben, das Wertverhältnis zwischen Gold- und Silbermünzen obrigkeitlich zu 
regeln. Begleitet von einem neuen Raumdenken drängte die wirtschaftliche und monetäre Entwicklung - 
parallel der politischen - auf die Bildung größerer, regionaler Komplexe hin. 

Das ist in groben Zügen auch der geldgeschichtliche Hintergrund, vor dem neben anderen Münzeinun- 
gen des Mittelalters auch der Heidelberger Vertrag gesehen werden muß. Wir sprechen damit eine 
Quellengattung an, die zwar trocken, für die Münzpolıitik aber und insbesondere für die technische 
Organisation der Münzprägung von hervorragender Bedeutung ist. Von dem Karlsruher Archivdirektor 
Mone in einem Bruchsaler Kopialbuch entdeckt, ist er 1858 in der ZGO publiziert, von Buchenau erstmals 
ausgewertet und auch in unserer Badischen Münz- und Geldgeschichte abgedruckt. 

Als Kontrahenten dieses vom 12. Juni 1409 datierten Vertrags nennen sich König Ruprecht in seiner 
Eigenschaft als Pfalzgraf bei Rhein, der Markgraf Bernhard von Baden und Bischof Rhaban von Speyer, der 
übrigens nicht vergißt, sich als Kanzler des Königs zu bezeichnen. 

Bevor wir uns dem Inhalt des Vertrages zuwenden und ihn in den Rahmen der Münzeinungen seiner 
Zeit stellen, sei ein kurzer Rückblick auf die pfalzgräfliche Münzprägung der vorausgegangenen Epoche 
verstattet; wenigstens im Hinblick auf Heidelberg. Denn auch Amberg, Bacharach, Kaub, Lauda, 
Mannheim, Müllheim, Neustadt und Oppenheim sind als pfalzgräfliche Münzorte eben der Zeit um 1400 
bekannt. 

Als die ältesten Heidelberger Münzen werden die um 1200 nach Wormser Art geprägten Halbbraktea- 
ten mit Adler und Löwe angesehen. Danach folgt eine Zäsur von 1% Jahrhunderten. Im Jahr 1359, und 
zwar wohl nach Bestätigung seiner Privilegien, hat Pfalzgraf Ruprecht I. in Henselin von Straßburg einen 
Münzmeister angestellt, der ihm Goldgulden, Heidelberger Pfennige mit Löwengepräge sowie Heller nach 
Nürnberger Art schlagen sollte. 1360 wird die Heidelberger Münzstatt auf 6 Jahre an Meister Johann von 
Gangelt aus Frankfurt verpachtet. 

Auch in den folgenden Jahrzehnten dürfte sie im Pachtverhältnis betrieben worden sein. Hans Gryn, 
der sie seit 1374 verwaltete, stammte aus Schwäbisch Hall. Arnold Rype, der um 13% Münzmeister und 
zugleich Baumeister an der Heiliggeistkirche war, galt damals als der reichste Heidelberger Bürger. Dem im 
Jahr 1391 bestallten Hans Mergentheimer mag die Heidelberger Münze noch z. Zt. unseres Münzvertrages 
unterstanden haben. 

Die Bestallungsurkunde des Hans Gryn (1374) verrät uns übrigens einen wichtigen Einschnitt ın der 
pfälzischen Münzkunde: Nämlich den Übergang vom Pfennig fränkisch-würzburgischen Schlags zu dem 
nach Straßburger Muster ausgebrachten Pfennig, wie wir solchen auch seinen beiden Nachfolgern im 
Münzamt zuzuschreiben haben. Den letzteren werden die Pfennige mit einem h über dem Weckenschild 
sowie die ältesten Pfalz-Mainzer Gemeinschaftspfennige mit Wecken und Rad im gespaltenen Schild 
zugeteilt. 

Wir müssen gestehen, daß die Klassifizierung der pfälzischen Pfennige, ihre nähere Datierung und ihre 
Aufteilung an die verschiedenen Münzorte eines der schwierigsten Kapitel der Numismatik darstellt. 
Heinrich Buchenau hat sich redlich darum bemüht. Einen Wegweiser dieser Art haben wir z.B. in dem 
Revers des hohenlohischen Münzmeisters zu Öhringen vom Jahr 1408, er werde Pfennige schlagen wie sie 
der Römische König zu Heidelberg und der Erzbischof von Mainz zu Neckarsulm schlagen ließen. Das war 
im Jahr vor dem Heidelberger Vertrag. Da wir die Neckarsulmer Pfennige kennen, läßt sich auch ohne 
weiteres auf die Heidelberger aus der Zeit der Konventionsverhandlungen schließen. 

Ruprechts Münzpolitik läßt das Bemühen erkennen, die Belange des Reiches, dessen gekröntes 
Oberhaupt er ist, mit denen seines pfalzgräflichen Territoriums ın Einklang zu bringen. Im Jahr 1352 
geboren, folgte er 1398 seinem Vater als Pfalzgraf und Kurfürst. Von Mutterseite her schon königlichen 
Blutes - sie war eine Tochter König Peters von Aragon - wurde er im Jahr 1400 nach der Absetzung Wenzels 
zum König gewählt. Vermählt mit einer Tochter Burggraf Friedrichs IV. von Nürnberg fand er politischen 
Rückhalt gegen die Partei seines Vorgängers vornehmlich im Süden des Reiches; freilich keinen ungeteilten, 
wie die im Marbacher Bund organisierte Fronde der schwäbischen Städte und Territorien zeigt (1405). 

Die Pfalz war Mitglied des rheinischen Münzvereins, aus dem bekanntlich der rheinische Goldgulden 
als die am weitesten verbreitete Handelsmünze des Reiches hervorgegangen ist. Ruprechts Vater ist einer 
der 4 Kurfürsten, die im Jahr 1386 diesen berühmtesten aller Münzverträge geschlossen haben. Ruprecht 
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selbst ist an seiner Erneuerung in den Jahren 1399/1400 beteiligt, schon deswegen, weil seine Münzen zu 
Bacharach und Oppenheim im Konventionsgebiet lagen. Zum König erwählt, sah er es jedoch als seine 
Aufgabe an, die Kontrolle des Münzwesens nicht allein dem Münzbund der Kurfürsten zu überlassen; er 
sah sie vielmehr als eine Reichsangelegenheit an. Sein im Anschluß an den Mainzer Reichstag am 23. Juni 
1402 erlassenes Reichsmünzgesetz hat als eines der ersten seiner Art zu gelten. Es setzte den Feingehalt der 
Goldgulden auf 22%: Karat fest und überwies die Aufsicht über das Münzwesen den Reichsstädten und an 
die von diesen als Sachverständige anzustellenden »biderben« Leute. 

Im August 1404 schickte er seinen Münzmeister Hans (Mergentheimer) nach Frankfurt, um mit dem 
städtischen Rat und mit dem Landvogt der Wetterau über das Angebot eines niederländischen Unterneh- 
mers zu verhandeln, der ihm, dem König, in der Reichsmünze Frankfurt, Dukaten, Goldgulden, Turnosen 
und Kleingeld münzen wollte; die Bedenken des Rates hielten ihn freilich von einem solchen Unternehmen 
ab. 

Ebenfalls in seiner Eigenschaft als König gab er im Dezember 1407 von Alzey aus eine Münzordnung für 
Franken, an der namentlich die Bischöfe von Bamberg und Würzburg und die ihm verschwägerten 
Burggrafen von Nürnberg interessiert und beteiligt waren. Bemerkenswert daran ist, daß gemeinsam eın 
oberster Münzmeister angestellt werden soll und daß die Münzämter, wohlbemerkt im Sinne der 
Landfriedensgesetzgebung, allein mit »redlichen biderben leuten« besetzt werden dürfen. 

Die Bezugnahme auf die Landfrieden - hier wohl aus älteren Münzordnungen und -konventionen 
übernommen - läßt so recht erkennen, wie sehr die Münze als Mittlerin von Handel und Wandel mit dem 
Friedegebot verbunden ist, und daß Falschmünzerei jeder Art dem Landfriedensbruch gleichkommt. Und 
in der Tat hat Ruprecht selbst im folgenden Jahr (1408) mit Speyer und den elsässischen Städten einen 
Landfriedensbund geschlossen. 

Wenn wir hier festzustellen haben, daß die Münzeinungen, wenn sie auch nicht gerade aus der 
Landfriedensbewegung hervorgegangen sind, so doch in engem gedanklichen Zusammenhang mit ıhr 
stehen, so erscheinen die im Jahr 1407 in Pforzheim gepflogenen Verhandlungen mit den Gesandten der 
rheinischen und oberrheinischen Münzstände namentlich aber mit Markgraf Bernhard von Baden in 
besonderem Licht. War er doch mit diesem kriegerischen Herrn eben noch in Fehde gelegen! 

Man kann wohl sagen, der Konventionsgedanke habe um 1400 eine Erneuerung erfahren. Denn 1403 
hatten sich die oberrheinischen Münzstände im sog. »Rappenmünzbund« zusammengeschlossen, und seit 
1404 befand sich der Graf von Württemberg im Münzverein mit den oberschwäbischen Städten, aus dem 
später der große Riedlinger Bund hervorgehen sollte. Der dritte Währungsraum Südwestdeutschlands aber 
wurde von der Stadt Straßburg ausgefüllt. Ihr ist es neben den genannten beiden Konventionsgruppen - der 
oberrheinischen und der schwäbischen - gelungen, sich aufgrund ihrer ungeheuren Wirtschaftsmacht und 
im Besitz eigener Silbergruben münzpolitisch unabhängig und bündnisfrei zu halten; ja sıe war sogar 
imstand, ihre Nachbarschaft ın ihren monetären Bann zu ziehen. 

Letzteres gilt nicht nur für Baden und Pfalz; es gilt auch für Speyer. Der energische Bischof Rhaban 
(1396-1438) - wie schon erwähnt Kanzler König Ruprechts - schickte sich an, sowohl seine ungehorsame 
Bischofsstadt wieder unter seine Botmäßigkeit zu bringen, als auch von dem lange brach gelegenen 
Münzrecht für sein Bistum endlich wieder Gebrauch zu machen. Wenn sich nun im Münzverein zu 
Heidelberg am 12. Juni 1409 die drei Landesherren von Pfalz, Baden und Speyer zur Vereinheitlichung ihres 
Münzwesens vertraglich zusammenfanden, so ergibt sich folgende Gegenüberstellung: Hier eine fürstliche 
Konvention, standesmäßig mit dem rheinischen Münzverein vergleichbar, dort im schwäbisch-alemanni- 
schen Raum eine demokratisch anmutende Mischung fürstlicher und städtischer Elemente. 

Was nun den Inhalt der Heidelberger Abmachungen direkt berrifft, so handelt es sich letztlich um die 
Ausgabe einer neuen silbernen Pfennigmünze - und zwar im Einheitsgewicht von 0,443. Sie soll von den 
drei vertragschließenden Herren in gleichmäßiger Güte, jedoch von jedem derselben »uff sin schild und 
zeichen«, d.h. unter deren jedes eigenem Gepräge ausgebracht werden. Die fortschreitende Verschlechte- 
rung der Kursmünze soll bekämpft werden und der Nutzen von Land und Leuten gefördert werden; so 
lautet die landesväterliche Begründung. Die einzelnen Vorschriften gelten der Organisation der Münzprä- 
gung, in erster Linie aber ihrer Kontrolle durch die Münzbeamten: Münzmeister, Versucher und Wardein. 
Der letztere hütet die Prägestempel und ist seiner Herkunft nach ein Goldschmied. Die Oberaufsicht liegt 
bei einem gemeinsam zu bestallenden biederen Sachverständigen. 
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Pfennig nach der Heidelberger Konvenuon: 


a) Kurpfalz b) Markgrafenschaft Baden c) Speyer 


Es würde zu weit führen, auf die Vorschriften im Einzelnen näher einzugehen; einige Stichworte mögen 
genügen: 

Die Prüfung erfolgt nach dem al-marco System, und zwar vor und nach der Prägung. 

Damit die Münzen gleich breit und dick geraten, müssen die Zaine, aus denen die Schrötlinge gestückelt 
werden, durch ein Eisen gezogen werden. Wichtig erscheint die Einführung einheitlicher Gewichte. 

An den Münzorten haben die Münzmeister das alleinige Ankaufsrecht für Prägesilber. 

Der Wechselkurs des Goldguldens wird auf 144 bzw. 146 Stück der neuen Pfennige festgesetzt. 

Im Vertragsgebiet sind die neuen Pfennige die allein zugelassene Münze. Eine Sonderbestimmung gilt 
»für unsere armeleute in der stad zu Spire«. Diese dürfen neben dem neuen Geld kein anderes annehmen »es 
were denn das alt gelte, das fürmals in unsern herschafften der Pfalcze, der marggraveschafft und in dem stift 
zu Spire geschlagen ist und das da schilde hat und nit lyligen; das sol man nemen«. Einheitlich soll auch die 
Regalitätsabgabe der Münzmeister, der Schlagschatz, sein, nämlich 6 Pfennig von der gemischten Mark. 

Die Kündigung des Vertrages ist erst nach 10 Jahren möglich; bis dahin müssen die Münzen in der 
festgesetzten Weise und Güte ausgebracht werden. 

Meine Damen und Herren! Der auf 10 Jahre Dauer abgeschlossene Münzvertrag währte kaum ein Jahr. 
Schon am 18. Mai des folgenden Jahres starb König Ruprecht; wenige Monate später auch die Königin. Die 
Söhne teilten sıch das Erbe, und zwar so, daß die Pfalz in vier Teilterritorien zerfiel: 


Ludwig: Kur-Würde und Rheinische Pfalz, 
Johann: Oberpfalz, Neumarkt, 

Stephan: Simmern, Zweibrücken, 

Otto: Mosbach. 


Die Konvention war somit hinfällig geworden, zumal sie von Pfalzgraf Ludwig III., dem Erben der 
Kurwürde und der rheinischen Gebiete, nicht erneuert wurde. Dennoch blieb sie nicht ohne nachhaltige 
Wirkung: Sie zeigt sich in der Abkehr vom Lilienpfennigtyp und damit im Verzicht auf die Nachmünzung 
Straßburger Geldes, wogegen man nun endgültig dem Wappenpfennig den Vorzug gab. Dadurch aber, daß 
das Pfennigsystem der 3 beteiligten Staaten koordiniert wurde, blieb die Pfalz auch fortan die verbindende 
Brücke zwischen dem oberrheinischen und dem niederrheinischen Währungsgebiet. 


Geldversorgung und Edelmetallknappheit: 
Zur landesherrlichen Münzpolitik in Württemberg 
und Baden im Frühmerkantilismus 


VON JOACHIM SCHÜTTENHELM 


I 


Mit der Ausprägung von Edelmetall zu Münzen ist die letzte Stufe in der Entwicklung des 
Warengeldes erreicht worden. Als geeignete Edelmetalle und damit Geldstoffe erwiesen sich 
Gold und Silber, zum einen wegen ihrer Seltenheit, zum anderen wegen ihrer mehr technischen 
Eigenschaften wie Homogenität, Teilbarkeit und Haltbarkeit'. Parallel zur Ausbreitung des 
Münzgeldes vollzog sich der Übergang von der Naturalwirtschaft zur Geldwirtschaft. Beide 
Wirtschaftsformen liefen aber noch Jahrhunderte nebeneinander her. Aus dem naturalwirt- 
schaftlichen Denken haben die Münzen ihre Doppeleigenschaft übernommen, nämlich ihren 
Warencharakter einerseits und ihren Geldcharakter andererseits. Die Denkweise, wonach nur 
ein Gut als Geld in Frage kommt, das selbst wirtschaftlichen Wert besitzt und damit auch die 
Funktion eines Wertmaßstabs übernehmen kann, stand im Zentrum der Warentheorie des 
Geldes. Der Warenwert einer Münze wird demzufolge bestimmt vom Wert des in ihr 
enthaltenen QJuantums an Edelmetall; zugleich ist damit auch der Geld- bzw. Münzwert fixiert. 
Das Festhalten an der hieraus abgeleiteten metallistischen Geldauffassung?, das seit dem 
Aufkommen des Münzgeldes in der Antike bis weit in die Neuzeit hinein beobachtet werden 
kann’, brachte ernste wirtschaftliche Probleme mit sich. 

Das erste Hauptproblem betraf die qualitative Geldversorgung, d.h. die Aufrechterhaltung 
des Geldwertes. Infolge der Verwendung einer seltenen Ware, d.h. von Gold oder Silber, war 
der Geld- bzw. Münzwert in erster Linie abhängig vom Wert dieser Ware. Da der Wert des 
Goldes und des Silbers, wie der jedes anderen Gutes, je nach Angebot und Nachfrage 
schwankte, war auch der Geld- bzw. Münzwert diesen Schwankungen unterworfen. Die 
Geschichte der Münzen ist zum großen Teil die Geschichte des Kampfes um die Erhaltung ihres 


1 Vgl. zum Wesen und den Erscheinungsformen des Geldes den Überblick bei H.-J. JarcHow: Theorie 
und Politik des Geldes, Bd. 1: Geldtheorie, Göttingen *1978, $. 13ff. Eine ausführliche Darstellung der 
Erscheinungsformen des Geldes gibt W. GerLorr: Die Entstehung des Geldes und die Anfänge des 
Geldwesens, Frankfurt ?1947. 

2 Die Geldauffassung ist Bestandteil der Geldwesenslehre und mit der Theorie des Geldwertes verknüpft. 
Vgl. zu den Problemen der Geldtheorie und ihre Einteilung den Überblick bei G. STAvENHAGEN: 
Geschichte der Wirtschaftstheorie, Göttingen *1969, S. 416ff. 

3 Noch nach Einführung einer reichseinheitlichen Währung wurde im Bankgesetz von 1875 die 
Dritteldeckung des Banknotenumlaufs ($ 17) und die Einlösungspflicht der Noten gegen Barrengold ($ 14) 
vorgeschrieben. Die Goldeinlösungspflicht wurde kurz nach Beginn des Ersten Weltkrieges praktisch 
aufgehoben. Die Dritteldeckung lebte nochmals im Bankgesetz von 1924 auf, das zwar auch eine Einlösung 
in Gold vorsah, die aber zunächst suspendiert und endgültig durch das Bankgesetz von 1939 aufgehoben 
wurde. 
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Geldwertes, d.h. ihrer stofflichen Werterhaltung. Ausdruck dieses Kampfes sind die unzähli- 
gen Münzverträge, Münzordnungen und Münzvalvationen‘. 

Das zweite Hauptproblem bestand in der quantitativen Geldversorgung. Der Umfang der 
Geldmenge, konkret der Münzmenge, war durch die Edelmetallvorräte begrenzt. Obgleich im 
Laufe der Geschichte immer wieder neue Gold- und Sılberminen, vor allem in der Neuen Welt 
entdeckt wurden und die Vorräte dadurch sprunghaft anstiegen’, bestand langfristig eine 
tendenzielle Edelmetallknappheit, die sich insbesondere in Zeiten starken wirtschaftlichen 
Wachstums bemerkbar machte. Dieses Problem konnte bei exogen vorgegebenem Edelmetall- 
vorrat nur durch Aufgabe der metallistischen Geldauffassung und des in ihr involvierten 
Prinzips der Vollwertigkeit der Münze gelöst werden. Der konsequente Lösungsweg aber, die 
Ersetzung der (vollwertigen) Münzen durch andere Geldformen, wie z.B. die Banknoten, 
wurde nur zaghaft beschritten®. Statt dessen ist historisch eine ständige, wenn auch jeweils 
meist nur geringe Münzverschlechterung zu beobachten, die sich in einer unterwertigen 
Ausprägung der Münzen äußerte. Eine drastische Münzverschlechterung hat man eher 
kurzfristig und ın Notzeiten des Krieges betrieben. Die Folge dieses Vorgehens waren 
verheerende Inflationen, wie z.B. die Kipper- und Wipperzeit 1618 bis 1623. Am Anfang ihrer 
Überwindung stand aber immer wieder die Rückkehr zum Prinzip der Vollwertigkeit der 
Münze’. Die Problematik der quantitativen Geldversorgung und damit auch die Geschichte der 
Münzen war bei nur zögerndem Vordringen neuer Geldformen eingebunden in den Kampf um 
die Gewinnung und Verteilung der Edelmetalle. Ausdruck dieses Kampfes sind die vielfältigen 
Versuche zur Errichtung neuer oder Wiederbelebung alter Bergwerke einerseits sowie der 
Einsatz wirtschafts-, insbesondere münzpolitischer Mittel andererseits, die darauf abzielten, 
den Edelmetallabfluß aus dem eigenen Land zu erschweren und/oder den Import der begehrten 
Metalle aus einem anderen Land zu erleichtern. Die beiden hier angeschnittenen immanenten 
Hauptprobleme eines Warengeldsystems wurden im Alten Deutschen Reich entschieden 
verschärft durch die Existenz zahlreicher Münzherren, die um die Verteilung der Edelmetalle 
stritten. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Münzpolitik im Alten Reich vor dem Hintergrund 
der qualitativen und quantitativen Geldversorgung zu untersuchen. Dies geschieht am Beispiel 
der Territorien Württemberg und Baden. Beide Länder weisen - wie die meisten deutschen — 


4 Selbst das neunbändige Werk von Johann Christoph Hırsch: Des Teutschen Reichs Münz-Archiv, 
Nürnberg 1765-1768 (Ndr. München 1977/78), vermag nur einen Ausschnitt aus der Fülle der Münzedikte 
zu geben. 

5 Vgl. dazu noch immer: A. SoETBEER: Edelmetallproduktion und Wertverhältnis zwischen Gold und 
Silber seit der Entdeckung Amerikas bis zur Gegenwart, Gotha 1879. Die gesamte Weltedelmetallproduk- 
tion von 1493 bis 1968 ist, nach Ländern gegliedert, übersichtlich zusammengestellt bei O. Verr: Grundriß 
der Währungspolitik, Frankfurt/Main ?1968, $. 372f. 

6 Die ursprünglichen Banknoten, die zuerst in Italien und England im 16. und 17. Jh. aufkamen, waren 
keine Banknoten im heutigen Sinne, sondern »Münzsurrogate«, indem sie Quittungen über hinterlegte 
Münzen oder Edelmetallbarren darstellten (Depositenscheine). Die moderne Banknote als Papiergeld mit 
gesetzlichem Annahmezwang setzte sich erst seit der Mitte des 19. Jhs. durch. 

7 Einen Überblick über die bedeutendsten Inflationen gibt R. GAETTEns: Inflationen, München 1955. 
8 Auf die Bedeutung der Edelmetalle für die wirtschaftliche Entwicklung und den Kampf um ihre 
Verteilung hat schon W. Somsart: Der moderne Kapitalismus, Bd. 1, 2. Halbband, München und 
Leipzig 1928, $. 513ff., nachdrücklich hingewiesen. Diese Fragen stehen in neuester Zeit wieder im 
Interesse der Forschung. Vgl. hierzu den Sammelband Precious Metals in The Age of Expansion, Papers of 
the XIVth International Congress of the Historical Sciences San Francisco 1975 (hrsg. v. H. KELLENBENZ), 
Stuttgart 1981 (= Beiträge zur Wirtschaftsgeschichte, Bd. 2). 
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einen chronischen Edelmetallmangel auf und zeichnen sich durch eine Förderung des Bergbaus 
aus. Die in beiden Ländern größtenteils gemeinsam ergriffenen monetären Maßnahmen, die 
letztlich auf die Edelmetallknappheit zurückgehen, sind typisch für die Münzpolitik im Alten 
Reich. 

Die Untersuchungszeit erstreckt sich vom ausgehenden 14. Jahrhundert bis zum ersten 
Drittel des 16. Jahrhunders. Der Schwerpunkt liegt jedoch auf dem Zeitraum zwischen 1475 
und 1521. Die engere untere Zeitgrenze wird bestimmt durch den Leonberger Münzvertrag, der 
den Beginn einer über Jahrzehnte hinweg andauernden gemeinsamen Münzpolitik in Württem- 
berg und Baden markiert. Die engere obere Zeitgrenze bildet die Münzordnung der österreichi- 
schen Regierung, die ein Jahr nach Beginn deren Zwischenherrschaft in Württemberg 
(1520-1534) erlassen wurde. Mit der österreichischen Münzordnung von 1521 endet die 
Periode der gemeinsamen vertraglichen Münzvereinbarungen zwischen Württemberg und 
Baden im Spätmittelalter und früher Neuzeit. In die engere Untersuchungsperiode 1475 bis 
1521 fallen, wie für den Bereich des Münzwesens gezeigt werden soll, die Anfänge einer 
merkantilistischen Wiırtschaftspolitik. Dies rechtfertigt es, diese Periode in die Zeit des 
Frühmerkantilismus einzuordnen’. 


II 


Eine Untersuchung der Münzpolitik eines Landes in Spätmittelalter und früher Neuzeit kann 
nicht ohne Verwendung bestimmter Fachbegriffe auskommen. Nicht immer aber ist die 
Terminologie einheitlich '°. Darüber hinaus fehlt es in der Literatur bisher an einer Darstellung 
der münzpolitischen Folgerungen, die sich aus dem Nebeneinander von Gold und Silber als 
Währungsmetalle ergeben. Aufgabe dieses Abschnitts ist es, einige Grundbegriffe der Münz- 
und Geldgeschichte festzulegen und zu erläutern sowie die Problematik eines bimetallistischen 
Währungssystems näher zu beleuchten". 

Der Warenwert einer Münze (valor intrinsecus) wird bestimmt vom Wert des in ihr 
enthaltenen Quantums an Edelmetall, d.h. vom Metallgehalt oder von der Metallmenge. Die 
Münzmetallmenge wird durch den Münzfuß festgelegt, d.h. die gesetzlichen Vorschriften über 
Gewicht und Feingehalt einer Münze. Das Gewicht einer Münze ist in den älteren Vorschriften 
nicht unmittelbar vorgegeben, sondern durch Angabe der aus einer normierten Gewichtsein- 
heit, dem sogenannten Münzgrundgewicht, auszuprägenden Münzstücke; die Zahl dieser 


9 Insbesondere der Monetarismus, d.h. die Auseinandersetzung mit Fragen des Geldwesens, gilt als 
Vorläufer des Merkantilismus. Vgl. dazu und zur zeitlichen Abgrenzung des Merkantilismus F. BLAıcH: 
Die Epoche des Merkantilismus, Wiesbaden 1973, $. 10ff. 

10 Der für die Münzgeschichte so wichüge Begriff.»Korn« ist hierfür ein Paradebeispiel: Nach F. Fr. 
VON SCHRÖTTER (Hrsg.): Wörterbuch der Münzkunde, Berlin 21970, $. 190, wird Korn als Feingehalt, 
d.h. als Verhältnis von edlem und unedlem Metall (richtig ist: Verhältnis von edlem zu edlem plus unedlem 
Metall) definiert. Nach R. KLimpert: Lexikon der Münzen, Maße und Gewichte, Berlin 21896 (Ndr. Graz 
1972), S. 101, wird Korn dagegen als Feingewicht, d. h. als Gewicht des in einer Münze enthaltenen 
Edelmetalls aufgefaßt. Wir schließen uns hier (siehe oben) der Begriffsfassung von Klimpert an, die sich 
auch heute allgemein durchgesetzt hat. Vgl. auch Enzyklopädisches Lexikon für das Geld-, Bank- und 
Börsenwesen, Frankfurt ’1967/68, S. 1241. 

11 Die folgenden Ausführungen stützen sich auf meine Arbeit: Der Geldumlauf im südwestdeutschen 
Raum vom Riedlinger Münzvertrag 1423 bis zur ersten Kipperzeit 1618. Eine statistische Münzfundanalyse 
unter Anwendung der elektronischen Datenverarbeitung, Bd. 1, Grundlagen, Methoden und Darstellung, 
Diss. Heidelberg 1981 (Druck in Vorbereitung), $. 132ff. 
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Münzstücke hieß Aufzahl. Der Münzfuß beinhaltet somit Vorschriften über a) das Münz- 
grundgewicht, b) die Aufzahl und c) den Feingehalt. 

Münzgrundgewicht vom hohen Mittelalter bis zum Wiener Münzvertrag (1857) war die 
Mark; es gab zahlreiche Markgewichte'?. Das bedeutendste war die Kölner Mark zu 233,85 g. 
Sie wurde mit der ersten Reichsmünzordnung von 1524 im gesamten Deutschen Reich als 
Münzgrundgewicht eingeführt. Im südwestdeutschen Raum war die Kölner Mark bereits seit 
dem Riedlinger Münzvertrag von 1423 das wichtigste Münzgrundgewicht'?. Auch Baden und 
Württemberg hielten daran fest, bis zur Einführung des (Zoll-)Pfundes zu 500 g im Jahre 1857. 

Bis weit in die Neuzeit hinein wurde die Münzherstellung durch den sogenannten rauhen 
Münzfuß geregelt. Dieser gab an, wieviele Münzstücke (Aufzahl) aus einer normierten 
Gewichtseinheit (Münzgrundgewicht) rauhen oder gemischten oder legierten Münzmetalls 
herzustellen sind. Beim rauhen Münzfuß besteht das Münzgrundgewicht aus einem bestimm- 
ten Gewichtsquantum an edlem und unedlem Metall (Metallmischung oder Metallegierung). 
Man spricht beim rauhen Münzfuß in bezug auf das Münzgrundgewicht von einem rauhen 
Münzgrundgewicht. Zum Beispiel eine rauhe Kölner Mark Silber = 233,85 g, bestehend aus 
einem bestimmten Quantum an Silber und einem bestimmten Quantum an Kupfer. Für 
Goldmünzen wurde als »unedier« Metallzusatz zumeist Silber verwendet '*. 

Beim Gewicht einer Münze ist zwischen dem Rauhgewicht oder Schrot und dem Feinge- 
wicht oder Korn zu unterscheiden. Das Rauhgewicht einer Münze ergibt sich aus dem 
Gewichtsquantum des Münzmetalls und des zur Legierung verwendeten unedlen Metallzusat- 
zes; es wird in g pro Stk. angegeben. Das Rauhgewicht ist definiert durch 


(1) Rauhgewicht [es = ae nern 3 | 


Aufzahl Stk. 


Das für den Münzwert entscheidende Feingewicht war gemäß den älteren Prägevorschriften 
des rauhen Münzfußes nicht unmittelbar vorgegeben, sondern mußte erst über den Umweg des 
Feingehalts errechnet werden. Die Angabe des Feingehalts ist daher ein notwendiger Bestand- 
teil des (rauhen) Münzfußes. 

Der Feingehalt ist das Verhältnis zwischen dem Gewichtsquantum an edlem Metall 
(Feingewicht) und Rauhgewicht. Formal gilt: 


RUE in un 2 
Rauhgewicht | g/Stk. 


In den älteren Prägebestimmungen wurde der Feingehalt in Einheiten der Gewichtsskala der 
feinen Mark ausgedrückt, die für Gold und Silber verschieden waren. Als Feingehaltseinteilung 
galt für Gold bis zum 16. Jahrhundert: 1 Mark Feingold (reines Gold) = 24 Karat zu 4 großen 
Grän = 96 Grän. Für Gold ab dem 16. Jahrhundert: 1 Mark Feingold (reines Gold) = 24 Karat 
zu 12 Grän = 288 Grän. Zum Beispiel bedeutet % (»22-karätig«), daß in 24 Teilen der 
Metallmischung 22 Teile Gold enthalten sind. Als Feingehaltseinteilung galt für Silber bis zum 


12 Die wichtigsten Markgewichte sind zusammengestellt bei A. LuscHin von EBENGREUTH: Allgemeine 
Münzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, München und Berlin 21926 (Ndr. 
München 1969), S. 165 ff. 

13 Der Rappenmünzbund am Oberrhein benutzte noch bis 1564 die etwas schwerere Basler Mark 
(234,3) als Münzgrundgewicht, dann erst die Kölner Mark. 

14 Der feine Münzfuß wurde erst ab dem 19. Jh. gebräuchlich. Das Münzgrundgewicht wurde als feines 
Münzgrundgewicht definiert, bestehend aus reinem Gold oder Silber. 
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17. Jahrhundert: 1 Mark Feinsilber (reines Silber) = 16 Lot zu4 Quentchen zu 4 Richtpfenni- 
gen = 256 Richtpfennige. Für Silber ab dem 17. Jahrhundert: 1 Mark Feinsilber (reines Silber) 
= 16 Lot zu 18 Grän = 288 Grän. Zum Beispiel bedeutet Y« (»8-lötig«), daß ın 16 Teilen der 
Metallmischung 8 Teile Silber enthalten sind. Die Karat/Grän und Lot/Grän-Einteilung des 
Feingehalts wurde erst durch die Reichsgeldreform 1871/75 abgelöst durch die metrische 
Einteilung nach Tausendteilen chemisch reinen Metalls, die bis heute gilt. 

Die wichtigste Größe einer Münze, nämlich ihr Feingewicht, d.h. ihr Gewichtsquantum an 
ediem Metall, angegeben in g pro Stk., läßt sich gemäß dem rauhen Münzfuß schließlich 
bestimmen nach 


(3) Feingewicht vs. _ Fauhes Münzgrundgewicht 


Aufzahl 
= Rauhgewicht - Feingehalt [vs 


- Feingehalt 


Aus den Veränderungen der Komponenten des Münzfußes resultieren Münzfußverände- 
rungen. Dabei ıst zu unterscheiden zwischen 1. einer Münzfußerhöhung und 2. einer 
Münzfußverringerung. Die Änderungen der einzelnen Komponenten seien nachfolgend 
schematisch dargestellt. Dabei bedeutet: 


T = Größe der Komponente steigt 
} = Größe der Komponente fällt 


Art der Münzfußveränderung 
1. Münzfuß- 2. Münzfuß- 
Komponente erhöhungen verringerungen 


a) Münzgrundgewicht ji \ 
b) Aufzahl E T 
c) Feingehalt \ J 


Wird wenigstens eine der Komponenten a) bis c) variiert, so liegt eine Münzfußänderung 
vor. Welche Komponenten die Territorialherren in Baden und Württemberg variierten, wollen 
wir ın den beiden nächsten Abschnitten aufzeigen. 

Aus Münzfußveränderungen resultieren stets Veränderungen des Feingewichts einer Mün- 
ze. Bei sonst gleichen Bedingungen (ceteris paribus) verändert sich damit auch der Münznenn- 
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wert, kurz Nennwert oder Nominalwert. Jedes Münzsytem besteht nun aus dem Münzfuß und 
der Zähl- oder Rechenweise, d.h. einem System der Nennwerte. Nach der metallistischen 
Geldauffassung orientiert sich der Wert der einzelnen Münzen eines Systems untereinander 
nach dem Wertverhältnis der Feingewichte. Enthält z.B. eine Münze 1 g, die zweite 2g 
Feinsilber, so ist der Nennwert der zweiten Münze doppelt so groß. Enthält z.B. eine Münze 
1 g Feinsilber, die zweite 1 g Feingold, so entspricht der Nennwert der zweiten Münze dem 
jeweiligen x-fachen Wert des Goldes gegenüber dem Silber. Wir werden darauf zurückkom- 
men. Der Nennwert selbst ist eine abstrakte Größe, die auf der untersten oder einer der 
untersten Recheneinheiten aufbaut. Dies waren in unserem Raum der Pfennig und der Heller. 

Die metallistische Geldauffassung postulierte das Prinzip der Vollwertigkeit der Münze, 
d.h. Nennwert und Metallwert einer Münze sollten sich decken. Der Metallwert einer Münze 
ergibt sich aus der ın ihr enthaltenen Metallmenge und dem Metallpreis. Dieses Postulat war 
jedoch in der Praxis nur annähernd realisierbar, da bei der Münzherstellung die Prägekosten, 
d.h. die Kosten des organisatorischen und technischen Vorgangs der Prägung, sowie der 
Münz(stück)gewinn zu berücksichtigen sind. Die Erzielung eines angemessenen Münzgewinns 
oder Schlagschatzes wurde allgemein anerkannt und war nicht umstritten. Es muß jedoch 
unterschieden werden zwischen a) dem Münzgewinn pro Stück (Münzstückgewinn) und 
b) dem Münzgewinn, der bei einer Emission insgesamt (Münzgesamtgewinn) erzielt wird. Der 
Münzstückgewinn läßt sich formal errechnen nach 
(4) Münzstückgewinn = Münznennwert — Metallwert - Prägekosten 

= Münznennwert - (Münzmetallmenge - Münzmetallpreis) — Präge- 
kosten 

Der Münzgesamtgewinn ist definiert nach 


(5) Münzgesamtgewinn = Münzstückgewinn : Prägemenge 


Die Problematik der qualitativen Geldversorgung, d.h. der Aufrechterhaltung eines 
konstanten Geldwertes (Nennwert = Metallwert) geht deutlich aus der Umstellung von (4) 
hervor. Hieraus folgt die grundlegende Beziehung 


= Münzmetallwert + Prägekosten + Münzstückgewinn 
= (Münzmetallmenge - Münzmetallpreis) + Prägekosten + Münzstück- 
gewinn 

Vollwertige Münzen im strengen Sinne (Nennwert = Metallwert) gab es also nicht. Bereits 
bei einer annähernden Übereinstimmung zwischen Nennwert und Metallwert wurde aber eine 
Münze als »vollwertig« angesehen. 

Ein weiterer Grund für die Nichtübereinstimmung zwischen Nennwert und Metallwert lag 
in der bis ins 18. Jahrhundert hinein üblichen Technik der sogenannten Prägung al marco. Dies 
bedeutet, daß man sich bei der Münzherstellung nicht um das Gewicht des einzelnen 
Münzstücks kümmerte, sondern daß eine bestimmte Stückzahl (Aufzahl) das Gewicht der 
Mark (sog. Aufzahlmark) erreichte. Damit nahm man in Kauf, daß in der Prägemenge 
überdurchschnittlich schwere und unterdurchschnittlich leichte Stücke enthalten waren. Die 
Prägung al marco war eine Ursache für die Instabilität des älteren Münzwesens, da sie dazu 
verleitete, die überdurchschnittlich schweren Stücke auszulesen (Saigern, Kippen und Wip- 
pen), so daß sich der Durchschnittswert der umlaufenden Münzen stetig verminderte. 

Die Übereinstimmung zwischen Nennwert und Metallwert erwies sich, abgesehen von den 
Mängeln der Prägetechnik, deshalb als so schwierig, weil beide von zwei veränderlichen 
Größen entscheidend beeinflußt wurden, dem Münzmetallpreis und dem Münzstückgewinn. 


(6) Münznennwert 
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Betrachten wir zunächst die Wirkungen eines steigenden Münzmetallpreises unter der 
Annahme konstanter Prägekosten. Der Preis des Edelmetalls ist von Angebot und Nachfrage 
der einzelnen Währungsmetalle abhängig, also von einem marktmäßigen Vorgang, der kaum - 
trotz monopolistischer Bestrebungen einzelner Bergwerksherren und Kaufleute - fixiert 
werden konnte. Stieg der Preis des Edelmetalls aufgrund von Schwankungen der Angebots- und 
Nachfrageverhältnisse, so konnte sich der einzelne Münzherr der veränderten Situation nur 
anpassen — wollte er die Prägung nicht ganz aufgeben -, indem er gemäß (6) 

- die Münzmetallmenge reduzierte, d.h. den Münzfuß verringerte, oder 
— den Münzstückgewinn senkte, oder 
- den Münznennwert erhöhte. 

Freilich war auch eine Kombination dieser Maßnahmen möglich. 

Betrachten wir nun die Wirkungen eines steigenden Münzstückgewinns unter der Annahme 
konstanter Prägekosten und konstantem Edelmetallpreis. Gemäß (4) bzw. (6) war eine 
Gewinnsteigerung nur möglich, indem der Münzherr 
— die Münzmetallmenge reduzierte, d.h. den Münzfuß verringerte, oder 
- den Münznennwert erhöhte. 

Auch hier war eine Kombination beider Maßnahmen möglich. 

Die Erhöhung des Münzgesamtgewinns kann beı konstantem oder steigendem Münzstück- 
gewinn gemäß (5) vor allem über die Variable »Prägemenge« erfolgen. Für einen einzelnen 
Münzherrn oder mehrere zu einem Münzbund zusammengeschlossene Münzherren gab es 
hierzu folgende Möglichkeiten: 

— Beschränkung bis hin zum Ausschluß des Umlaufs fremder Münzen durch Münzabwertung, 
Münzverrufung und Münzverbot, oder 
— Erweiterung des Umlaufgebietes. 

Eine Kombination beider Maßnahmen(pakete) war ebenso möglich. 

Aus den Veränderungen von Münzmetallpreis und Münzstückgewinn und den induzierten 
Anpassungen von Münzmetallmenge und Münznennwert resultieren Änderungen des Münz- 
systems. Ein einzelner Münzherr konnte kraft seiner Geldhoheit das Münzsystem in seinem 
Territorium ändern, indem er Zählweise (System der Nennwerte) oder Münzfuß variierte. Ein 
völlig gleiches (kongruentes) Münzsystem liegt nur dann vor, wenn Zählweise und Münzfuß 
gleich sind. Um dies festzustellen, muß noch ein weiterer Zusammenhang zwischen Münzfuß 
und Nennwert geklärt werden. Hierzu benötigen wir zwei weitere Begriffe: die Real- und 
Nominalausbringung'?. Die Realausbringung gibt die Anzahl der Münzstücke (Aufzahl) an, 
die auf eine Gewichtseinheit feinen Metalls (feines Münzgrundgewicht) gehen. Die Realaus- 
bringung ist somit identisch mit dem feinen Münzfuß. Da die Ausmünzung in den älteren 
Prägevorschriften, wie oben verdeutlicht, nach dem rauhen Münzfuß geschah, läßt sich die 
Realausbringung erst nach Feststellung des Feingewichts einer Münze ermitteln, indem man 
eine Einheit eines feinen Münzgrundgewichts (z.B. die feine Kölner Mark Silber = 233,85 g) 
durch das Feingewicht dividiert. Die Nominalausbringung schließlich gibt die Wertsumme der 
Münzstücke an, die auf eine Gewichtseinheit feinen Metalls gehen. Die Wertsumme wurde ın 
der Regel in fl ausgedruckt. Für die Nominalausbringung gilt 


(7) Nominalausbringung = Realausbringung : Nennwert. 


Die Angaben über die Nominalausbringung sind besonders wichtig, weil nur sie den 
unmittelbaren Vergleich verschiedener Münzsysteme ermöglichen. 


15 Diese Begriffe gehen zurück auf R. GEYER: Zur österreichischen Münzpolitik 1524-17%, in: 
Numismatische Zeitschrift (Wien) 26 (1933), S. 73f. 
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Mit der Ausbildung der territorialen Münzhoheit ım 11./12. Jahrhundert entstanden durch 
die verschiedenen Zählweisen und Münzfüße zahlreiche regionale Münzsysteme. Damit 
entstanden zugleich verschiedene regionale Währungsmünzen, d.h. Münzen, die kraft der 
Münzhoheit des Territorialherren als gesetzliche Zahlungsmittel festgelegt wurden. Die 
Währungsmünzen, die in einem Territorium von einem Münzherrn oder durch Übereinkunft 
von mehreren Münzherren (Münzbund) Geltung haben, bilden die Landeswährung. Kennzei- 
chen der Landeswährung seit dem Spätmittelalter war die Koppelung ihrer Währungsmünzen 
an eine (oder mehrere) als wertstabil, d.h. im Feingewicht unveränderliche Münze(n), die 
Währungsleitmünze(n). Im 14. und 15. Jahrhundert war der Goldgulden Währungsleitmünze. 
Mit dem Aufkommen des Talers im 16. Jahrhundert wurde er aus dieser Rolle faktisch 
verdrängt. De jure war der Goldgulden noch bis zur dritten Reichsmünzordnung von 1559 
Währungsleitmünze neben dem Taler. Als Währungs- und Währungsleitmünzen sollten 
Münzen gelten, bei denen sich Metallwert und Nennwert praktisch deckten. Dies war schon 
innerhalb eines einzelnen Münzsystems kaum zu realisieren, da die Prägung der kleineren 
gegenüber den größeren Münzsorten mit höheren Stückkosten verbunden war. Die relativ 
höheren Prägekosten wurden durch einen abgestuften niedrigeren Feingehalt aufgefangen, was 
eine Verringerung des Münzfußes bedeutet. Senkte man den Fuß der kleineren und mittleren 
Sorten zu stark ab, so bestand die Gefahr, daß die größeren, relativ zum Nennwert 
edelmetallreicheren Münzen aufgekauft und gewinnbringend umgeprägt wurden. Wird der 
Fuß dagegen zu hoch angesetzt, so wird die Prägung der kleineren Sorten überhaupt 
unterbleiben; dies war der Fall bei den Reichsmünzordnungen des 16. Jahrhunderts '*. 

Das Wertverhältnis der beiden Edelmetalle Gold und Silber nach den Münzgesetzen wird in 
der Weise bestimmt, daß beide Metalle auf das gleiche Gewicht (z.B. der feinen Kölner Mark) 
bezogen und die darauf entfallenden Nominalausbringungen verglichen werden. Unter Ver- 
wendung von (7) folgt 


(8) Wertverhältnis Gold zu Silber 
Nominalausbringung Goldmünze x 


Nominalausbringung Silbermünze y 
Realausbringung : Nennwert Goldmünze x 


Realausbringung : Nennwert Silbermünze y 


Wird die Relation kleiner, erhält man z.B. für eine Gewichtseinheit Gold statt 11 nur 10 
Gewichtsteile Silber, so spricht man von einer relativen Goldverbilligung oder relativen 
Silberverteuerung. Wird die Relation größer, bekommt man z.B. für eine Gewichtseinheit 
Gold statt 11 jetzt 12 Gewichtsteile Silber, so spricht man von einer relativen Goldverteuerung 
oder relativen Silberverbilligung. Allgemein gilt also: 

Verkleinerung des Wertverhältnisses— relative Goldverbilligung oder relative Silber- 
verteuerung 
Vergrößerung des Wertverhältnisses— relative Goldverteuerung oder relative Silber- 
verbilligung 


16 Vgl. dazu die grundlegende Darstellung bei F. Fr. von SCHRÖTTER: Das Münzwesen des Deutschen 
Reiches von 1500 bis 1566, in: Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft (Schmollers 
Jahrbuch), 35 (1911), S. 129-172, und 36 (1912), S. 99-128. 
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Das Wertverhältnis selbst sagt freilich nichts über die absolute Höhe der Edelmetallpreise 
aus. 

Das Wertverhältnis zwischen Gold und Silber wird von geldgeschichtlichem Interesse mit 
der Einführung der Doppelwährung, d.h. der Koppelung der regionalen Währungsmünzen aus 
Silber an eine Währungsleitmünze aus Gold. Das Bestreben der Münzherren ging dahın, ein 
möglichst konstantes Wertverhältnis zu schaffen. Auf die Dauer war dieses Ziel aber nicht zu 
verwirklichen, da das Wertverhältnis eben mit dem Angebot und der Nachfrage nach den 
Edelmetallen schwankte. Faktisch haben wir in unserer Berichtszeit keine Doppelwährung, 
wohl aber de jure””. 

Aufgrund der territorialen Münzhoheit lag es in der Hand des Münzherrn, die Realausbrin- 
gung, d. h. den (feinen) Münzfuß und den Nenn- bzw. Kurswert der Gepräge zu bestimmen. 
Damit konnte er auch das Wertverhältnis festsetzen. Oftmals entsprachen aber die gesetzlichen 
Relationen nicht den Marktpreisverhältnissen. Diese wurden ignoriert mit dem Ziel, das jeweils 
favorisierte Edelmetall im Land zu behalten. Die Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts des 
Wertverhältnisses wurde durch solche münzpolitische Aktionen praktisch unmöglich gemacht. 
Die Schwierigkeiten seien allgemein anhand der Beziehung (8) aufgezeigt. Nehmen wir an, im 
Land des Münzherrn A wird die Goldmünze x mit einem bestimmten Feingewicht und 
Nennwert hergestellt. Diese fungiert im Land des Münzherrn B als Währungsleitmünze. Im 
Land B wird eine Silbermünze y mit bestimmtem Feingewicht und Nennwert ausgeprägt, in der 
Weise, daß 11 dieser Silbermünzen dem Wert einer Goldmünze entsprechen. Das Wertverhält- 
nis 1:11 sei das Markt-Wertverhältnis (Gleichgewichts-Wertverhältnis). Wird nun ceteris 
paribus im Land A das Feingewicht der Goldmünze reduziert, d.h. der Münzfuß verringert 
und damit die Realausbringung erhöht, so steigt gemäß (8) die Wertrelation, sagen wir auf 1:12. 
Durch die im Nennwert gleichgebliebene Goldmünze x erhält man somit ein größeres 
Quantum an Silber in Form der Münze y, d. h. die Kaufkraft des Goldes gegenüber dem Silber 
hat sich erhöht (relative Silberverbilligung). Tendenziell wird es zu einem Abstrom der 
Silbermünzen aus dem Land B kommen. Der Münzherr in B hat gemäß (8) drei Reaktionsmög- 
lichkeiten, um das Gleichgewichts-Wertverhältnis wiederherzustellen: 

1. Den Kurswert der Goldmünze x'® zu senken, 
2. die Realausbringung der Silbermünze y zu erhöhen, und 
3. den Nennwert der Silbermünze y zu erhöhen. 

Eine vierte, nicht selten praktizierte Reaktion, die aber nicht zur Wiederherstellung des 
früheren Wertverhältnisses führt, ist die Drosselung oder gar Einstellung der Silbermünzprä- 
gung. 

Der umgekehrte Reaktionsmechanismus tritt ein, wenn das Feingewicht der Silbermünze y 
verringert, d.h. die Realausbringung ım Land B erhöht und damit das Wertverhältnis gesenkt 
wird, z.B. auf 1:10. Die relative Goldverbilligung erhöht die Kaufkraft des Silbers. Tendenziell 
kommt es zu einem Abstrom der Goldmünze x aus dem Land B. 

Die Münzgeschichte ist voll von Beispielen solcher Anpassungsvorgänge"”. In den beiden 


17 Eshatnicht an Versuchen gefehlt, diesen Währungszustand begrifflich zu fassen. Eine Einigung konnte 
bisher in der Literatur nicht erzielt werden. Vgl. schon die beiB. Harıs (Münz- und Geldpolitik der Stadt 
Basel im Mittelalter, Tübingen 1907, $. 239) angeführte Diskussion. 

18 Für den Münzherrn B ist die Goldmünze x eine fremde Währungsmünze, deren Nennwert er selbst 
nicht festlegen kann, wohl aber deren Kurswert, was in der Wirkung das gleiche ist. Der Nennwert in (8) 
kann jeweils durch den Kurswert ersetzt werden. 

19 Vgl. über unseren Untersuchungsraum hinaus für das 14. und 15. Jh. z. B. B. Harus (wie Anm. 17), 
S. 217ff.; für das 16. bis zum Ausgang des 18. Jhs. R. GEYER (wie Anm. 15), S. 97 ff. 
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folgenden Abschnitten III und IV wollen wir die hier allgemein und abstrakt dargestellten 
Zusammenhänge historisch am Beispiel der Fürstentümer Württemberg und Baden näher 
untersuchen. 


II 


Der am 2. Juli 1475 zu Leonberg abgeschlossene Münzvertrag zwischen Württemberg und 
Baden markiert den Beginn einer über vier Jahrhunderte andauernden Währungsallianz beider 
Länder, deren Phase höchster Intensität ins erste Drittel des 16. Jahrhunderts fallen sollte?°. 
Das Zusammengehen der zwei Fürstentümer erscheint - zumindest auf den ersten Blick - 
erstaunlich, denn noch in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts standen beide sowohl politisch 
als auch währungsmäßig in ausgesprochenem Gegensatz zueinander?!. Zum Verständnis der 
württembergisch-badischen Münzpolitik der Jahrzehnte zwischen 1475 und 1521 ist es 
notwendig, zunächst die Währungsverhältnisse im südwestdeutschen Raum seit dem ausgehen- 
den 14. Jahrhundert bis 1475 kennenzulernen. 

Südwestdeutschland war zur Zeit der regionalen Pfennige (12.-14. Jahrhundert) in eine 
Vielzahl ineinandergreifender Währungsgebiete aufgegliedert?”. Die Zahl dieser zumeist 
kleinräumigen Währungskreise hat sich mit der Bildung der Münzvereine gegen Ausgang des 
14. Jahrhunderts gelichtet. Eine Reihe von Münzstätten verschwand oder wurde in die 
größeren Währungsräume der regionalen Konventionsgebiete integriert. Allgemeines Ziel der 
Münzvereine war es, durch vertraglichen Zusammenschluß von zwei oder mehreren benach- 
barten Münzherren einen größeren Münzbezirk zu schaffen, um den bis dahin geltenden 
Grundsatz von der lokalen Geltung der Münze zu überwinden®*. Triebfeder dieser Entwick- 
lung war der Ausbau der Märkte und die Steigerung des Handelsverkehrs im Zusammenhang 
mit dem Aufstieg der Städte. Diese Entwicklung zwang zu münzpolitischen Koordinierungs- 
maßnahmen, die bei der Ohnmacht des Reiches nur mehr von den territorialen Gewalten 
ausgehen konnte. Territoriale Münzpolitik hieß nun vor allem: Schaffung eigener Vereinsmün- 
zen nach einem gemeinsamen Münzfuß und die Bestimmung eines gemeinsamen Umlaufgebie- 
tes einerseits sowie die Festlegung eines Wertverhältnisses dieser nun als Währungsmünzen 
fungierenden Gepräge zu den umlaufenden Handelsmünzen anderereits, d.h. die Festlegung 
von Münzkursen und deren Zusammenstellung zu einem Münztarif (Münzvalvation). Gegen 
Ende des 14. Jahrhunderts hatten sich in unserem Raum die rheinischen Goldgulden, die Prager 


20 Vgl. F. WıeLanpt: Badische Münz- und Geldgeschichte, Karlsruhe *1979, S. 38ff.; E. Nau: Zur 
württembergischen Geldgeschichte im ersten Drittel des 16. Jhs. Der Weinsberger Fund, in: Neue Beiträge 
zur süddeutschen Münzgeschichte, Stuttgart 1953, S. 77ff. 

21 Vgl. E. Nau: Gold und Silber geprägt für Württemberg, Stuttgart 1959, $. 29. 

22 Vgl. zum Folgenden auch die kurzgefaßte Darstellung bei E. Nau: Die Münzen und Medaillen der 
oberschwäbischen Städte, Freiburg 1964, S. 3ff.; ferner B. Kırchsässner: Zur Neuordnung der Wäh- 
rungsräume Süddeutschlands und der angrenzenden Eidgenossenschaft 1350-1500, in: Beiträge zur 
Wirtschafts- und Stadtgeschichte (Festschrift für H. Ammann), Wiesbaden 1965, $. 312 ff. Die Münz- und 
Geldverhältnisse im südwestdeutschen Raum von ca. 1360-1460 sind tabellarisch zusammengestellt bei 
B. KirchGässner: Wirtschaft und Bevölkerung der Reichsstadt Eßlingen im Spätmittelalter, Eßlingen 
1964, S. 21ff. 

23 Vgl. E. Nau/F. WIELANDT: Umlaufgebiete der regionalen Pfennige (ca. 1150-1330), Karte und 
Erläuterungen XI,1 des Historischen Atlasses von Baden- Württemberg. 

24 Vgl. W. Jesse: Der Wendische Münzverein, Lübeck 1928 (Ndr. 1967), mit einem grundlegenden 
Überblick der deutschen Münzvereine des Mittelalters, $. 1-30. 
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und Mailänder Groschen sowie die Tiroler Kreuzer (»Etschkreuzer«) als die bedeutendsten 
Handelsmünzen durchgesetzt”. 
In Schwaben setzte die territoriale Münzvereinspolitik mit dem Kirchheimer Vertrag von 
1396 ein. Er richtete sich in erster Linie gegen die Verschlechterung des Hellers, der ım 
Münzbild an die ursprüngliche Prägung in (Schwäbisch) Hall angeglichen war (Vs. Hand, Rs. 
Kreuz), in einer Vielzahl von Prägestätten aber mit verringertem Feingewicht nachgeahmt 
wurde®°. Bereits 1382/85 hatte König Wenzel (1378-1419) in seinen Münzgesetzen dem 
Währungsverfall Einhalt zu gebieten versucht. Mit der Kirchheimer Einung versprach man sich 
auf regionaler Ebene wohl ein höheres Maß an Überwachung und Exekutive. Dem Münzbund 
gehörten an: Herzog Leopold von Österreich als Landesherr der Grafschaft Hohenberg, die 
Grafschaften Württemberg und Öttingen, das Hochstift Augsburg und die Städte Ulm, 
Esslingen und Schwäbisch Gmünd. Neben dem Pfennig wurde mit dem Schilling erstmals im 
südwestdeutschen Raum eine größere Silbermünze geschlagen. Schrot und Korn der zu 
prägenden Sorten wurden vereinheitlicht. Dem Münzverein war jedoch keine lange Dauer 
beschieden. Während sich Herzog Leopold dem oberrheinischen Münzbund näherte und 
Öttingen sich an das fränkisch-bayerische Münzwesen anlehnte, suchten Württemberg und 
Ulm den natürlichen Anschluß an die schwäbischen Städte im Süden, vor allem an Konstanz, 
die Handelsmetropole am Bodensee. 
Für Konstanz selbst stellte sich die Konsolidierung der verschiedenen Währungsbünde als 
eine drohende Umklammerung dar. Denn im Jahr des Abschlusses des Kirchheimer Bundes, 
der den Osten und Norden Schwabens umfaßte, hatten auch die Pfalz, Bamberg, Würzburg 
und die Burggrafschaft Nürnberg ein Währungsabkommen getroffen. Durch den Münzbund 
zahlreicher oberrheinischer und schweizerischer Städte von 1387 begann sich im Süden und 
Westen von Konstanz ein einheitlicher Währungsblock auszubilden; aus ihm sollte 1403 die 
engere Konföderation des Rappenmünzbundes entstehen. Konstanz schaltete zur Wende des 
15. Jahrhunderts auf eine expansive Münzpolitik um. Die mit z. T. wechselnden Vertragspart- 
nern geschlossenen Münzeinigungen von 1400, 1404 und 1417 führten fast geradlinig zum 
großen Riedlinger Münzbund vom 20. September 1423. Er gilt als der Hauptmünzverein im 
südwestdeutschen Raum. Der Bund bestand aus drei Parteien mit insgesamt 16 Mitgliedern: 
1. der Reichsstadt Konstanz als führender Vertragspartner der Bodenseestädte Überlingen, 
Lindau, Wangen, Buchhorn (das heutige Friedrichshafen) und Radolfzell; 

2. der Reichsstadt Ulm als Hauptort der schwäbischen Städte Rottweil, Schwäbisch Gmünd, 
Kempten, Pfullendorf, Kaufbeuren, Isny, Giengen und Aalen und 

3. der Grafschaft Württemberg. 

Der Vertrag wurde auf eine Dauer von zehn Jahren abgeschlossen. Zu Bundesmünzstätten 
wurden Konstanz, Ulm und Stuttgart bestimmt. An allen drei Orten wurden Heller, Pfennige 
und Schillinge nach gemeinsamem Münzfuß geschlagen. Die währungspolitisch zentrale Frage 
war die des Verhältnisses zwischen den neuen Silberwährungsmünzen und der Währungsleit- 


25 Vgl. z.B. O. Lanz: Das Geld Oberschwabens von 1300-1500, in: Beiträge zur süddeutschen 
Münzgeschichte. Festschrift zum 25jährigen Bestehen des württ. Vereins für Münzkunde, Stuttgart 1927, 
$. 89-103. 

26 Zur Bedeutung des Hellers im südwestdeutschen Geldumlauf bis zum 15. Jh. vgl. Nau/WIELANDT (wie 
Anm. 23). 

27 Vgl. ausführlich dazu J. Caun: Münz- und Geldgeschichte von Konstanz und des Bodenseegebietes bis 
zum Reichsmünzgesetz von 1559, Heidelberg 1911, S. 244ff. Druck des Vertrages dort im Anhang 
S. 401 ff. 
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münze. Daß als solche nur der rheinische Goldgulden in Frage kommen konnte, war klar, 
nachdem die Münzverträge zwischen 1396 und 1417 sich immer wieder am Wert dieser 
Handelsmünze orientierten. Die Tatsache, daß man sich 1423 zur Übernahme der Kölner Mark 
als Münzgrundgewicht entschloß, verrät auch die starke Bindung Schwabens an die Währung 
des nördlich angrenzenden Wirtschaftsgebietes?®. Die Herstellung eines festen Wertverhältnis- 
ses zwischen der neuen Silber- und der Goldwährung und damit die Errichtung der Doppel- 
währung erwies sich nun deshalb als so problematisch, weil der Gulden seit dem gro 

Rheinischen Münzvertrag von 1386 ständig verschlechtert worden war. Wie Tab. 1 zeigt, 
vollzog sich die Münzfußverringerung zwischen 1386 und 1417 ausschließlich durch Herabser- 
zung des Feingehalts. In diesem relativ kurzen Zeitraum verlor der rheinische Gulden immerhin 
18% an Feingewicht; allein zwischen 1409 und 1417 betrug die Feingewichtsreduzierung 9 %. 


Tab. 1 Münzfuß des rheinischen Goldguldens 1386-1523 nach Cahn (wie Anm. 27), $. 383f., 
und Noss (wie Anm. 56), $. 356. 


Aufzahl Feingehalt Rauhgewicht Feingewicht 
(Anzahl der in ing ing 
Gulden auf die Tausendstel 
rauhe 
Kölner Mark 
Gold = 233,85) 


1499-1512 
1512-1523 


Die Folge dieser erhöhten Realausbringung hätte normalerweise eine Kurswertverringerung 
sein müssen. Doch genau das Gegenteil war der Fall. Der Kurswert des Guldens stiegzwischen 
1385 und 1404 von 120 auf 150 d und von da an bis 1417 auf 164 d?”. Auf die Kurswertsteige- 
rung des Guldens wirkten verschiedene Faktoren ein, deren Kraft wir im einzelnen nicht 


28 Im Vertrag von 1404 war die Ulmer Mark (235,34 g), im Vertrag von 1417 die Konstanzer Mark 
(235,19 g) der Ausmünzung zugrundegelegt worden. Mit der Annahme der Kölner Mark zeigt sich im 
übrigen die ganze Fortschrittlichkeit des Riedlinger Vertragswerks, wurde diese doch erst - wie oben 
erwähnt - durch die Eßlinger Reichsmünzordnung von 1524 zum allgemeinen deutschen Münzgrundge- 
wicht erhoben. 

29 Vgl. Cann (wie Anm. 27), Tab. XI, S. 383f. 
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isolieren können. Der wichtigste Bestimmungsfaktor scheint die gleichzeitige Verschlechterung 
der Silberkleinmünzen gewesen zu sein. Zwischen 1385 und 1404 ging nämlich das Feingewicht 
des Konstanzer Pfennigs” von 0,289 g auf 0,228 g (=21 % Verlust), zwischen 1404 und 1417 
von 0,228 g auf 0,173 g (=24 % Verlust) zurück. Die zweite Ursache für die Kurssteigerung 
des Guldens war wohl die starke Nachfrage nach dieser Münzsorte. Die Münzfußverringerung 
des rheinischen Guldens dagegen kann nur ihre Ursache in einer Steigerung des Goldpreises, 
d.h. einer Verknappung des Goldes und/oder einer Steigerung des Münzgewinns haben, zumal 
die Prägetechnik unverändert blieb und somit auch die Prägekosten als konstant angenommen 
werden können. Deutschland besaß nur geringe eigene Goldvorräte. Das meiste Gold kam 
durch den Handel nach Deutschland. Dabei spielte der Handel mit Ungarn eine zentrale Rolle. 
Dort lagen die reichsten Goldbergwerke Europas. Der Osthandel, der teilweise über Nürnberg 
abgewickelt wurde, brachte sicherlich viel ungarisches Gold an den Rhein. Wie und in welchem 
Ausmaß das Edelmetall in die Hände der rheinischen Kurfürsten gelangte, ist noch nicht 
ausreichend erforscht. Eine Hauptrolle spielten vermutlich die rheinischen Zollstellen, wo die 
hochfeinen ungarischen Gulden (= Dukaten) eingingen. Es ist kein Zufall, daß sich in der Nähe 
der Zollstellen die Münzstätten der rheinischen Kurfürsten befanden; die ungarischen Gulden 
konnten so leicht in rheinische umgeprägt werden. Der direkte Ungarnhandel verlor seit Beginn 
des 14. Jahrhunderts, insbesondere aber seit den Hussitenwirren in Böhmen (1419-1436) an 
Bedeutung’'. Seitdem dürfte der Zustrom an ungarischem Gold, sei es in ungemünzter oder 
gemünzter Form”, zurückgegangen sein. Es ist nicht von der Hand zu weisen, daß die 
Instabilität der Goldwährung in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts mit dem 
Rückgang des Osthandels in ursächlichem Zusammenhang steht. Der verringerte Goldzufluß 
war vermutlich auch einer der Hauptgründe für die Umprägung der eigenen älteren Gulden, 
was in der überraschend niedrigen durchschnittlichen Umlaufdauer von 30 Jahren zum 
Ausdruck kommt”. Die Kosten der Umprägung eigener Gulden konnten freilich nur durch 
eine Verschlechterung des Feingehalts wieder hereingeholt werden, um einen Münzgewinn zu 
erzielen, was ja deutlich aus Tabelle 1 hervorgeht. Ob und inwieweit die Verschlechterung der 
Währungsleitmünze auch eine Verschlechterung der Landesmünzen nach sich zog, muß offen 
bleiben. Der Druck, der auf die Silberwährung ausgeübt wurde, scheint hauptsächlich aber vom 
steigenden Silberpreis ausgegangen zu sein, der zwischen 1404 und 1423 von 6% auf 7% fl pro 
Mark Feinsilber hochschnellte*. 

Die Währungserschütterungen der ersten beiden Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts sind 
letztlich auf Angebots- und Nachfrageschwankungen bei den beiden Edelmetallen sowie einer 
Knappheitssituation zurückzuführen, die ihrerseits mehrfache Änderungen der Nominalaus- 
bringungen induzierten. Die instabile Lage wird deutlich aus dem schwankenden Wertverhält- 
nis von Gold zu Silber. Nach den Münzgesetzen betrug dieses um 1404 etwa 1:10,4, es 
vergrößerte sich 1410 auf fast 1:11 und verringerte sich dann durch die drastische Kleinmünz- 


30 Ebd., Tab. II, S. 380. Das Gewicht der Konstanzer Pfennige entsprach dem der frühen württembergi- 
schen Vgl. zu letzteren C. Binper/J. EBner: Württembergische Münz- und Medaillenkunde, Bd. 1, 
Stuttgart 1910 (Ndr. 1969), S. 21. 

31 Vgl. F. Irsıger: Köln, die Frankfurter Messen und die Handelsbeziehungen mit Oberdeutschland im 
15. Jahrhundert, in: Köln, das Reich und Europa, Köln 1971 (Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln, 
hrsg. von H. STEHKÄMPER, 60. Heft), S. 395 ff. 

32 Der Rückgang des Umlaufs an ungarischen Dukaten im südwestdeutschen Raum ist durch die 
Münzfundanalyse belegt. Vgl. J. ScHÜTrenHELM (wie Anm. 11), $. 613, 730. 

33 Ebd., S. 727. 

34 Vgl. Cann (wie Anm. 27), Tab. II, $. 380. 
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verschlechterung 1417 auf 1:9,5°°. Angesichts dieser Währungsverhältnisse ist es verständlich, 
daß man auf der Basis eines möglichst großen Münzbundes versuchte, Herr der Lage zu 
werden. Die Riedlinger Verbündeten einigten sich nun auf ein festes Verhältnis zwischen der 
Gold- und Silberwährung. Auf einen Goldgulden sollten ein Ib und sechs Schilling hl, d.h. 
26 ß hl oder 156 d gehen. Man einigte sich 1423 somit genau auf die Mitte der Bestimmungen 
der Verträge von 1404 und 1417, nach denen 25 bzw. 27 ß hl (150 bzw. 162 d) den Wert eines 
Guldens haben sollten”. Der Münzfuß der drei Riedlinger Vereinsmünzen ist in Tabelle 2 
wiedergegeben. Das Wertverhältnis zwischen Gold und Silber betrug 1423 unter Zugrundele- 
gung des Fußes der Hauptwährungsmünze, dem Schilling, 1:10,52. 


Tab. 2 Münzfuß der württembergischen Silbermünzen 1423-1472 
nach Cahn (wie Anm. 27), $. 380ff. und Günter (wie Anm. 45), $. 47 


1469/72 
ertrag der 
Grafen von Württemberg 


en | 
3 
Ü 
Ss 
© 
3 
[1 


rauhe Kölner Mark 


Aufzahl auf die 


250 0,336 0,084 250 0,318 0,080 
500 0,352 0,176 Re 500 0,340 0,170 
138% 667 1,686 1,124 


Der Versuch der Riedlinger Vertragspartner, den Kurs des Goldguldens auf 156 d 
festzulegen, schlug fehl. Trotz einer nochmals drastischen Feingehaltsverringerung (siehe 
Tab. 1) stieg der Guldenkurs infolge der starken Nachfrage ständig an. Der höchste offizielle 
Stand wurde um 1435 mit 32 ß hl (= 192 d) erreicht. Bei diesem Kurs war das Verhältnis von 
Gold zu Silber mit 1:12,16 anomal hoch. Damit wurde die weitere Prägung nach dem Riedlinger 
Münzfuß ein immer teureres Unternehmen, das sich nicht mehr lohnen konnte. Konstanz zog 
hieraus die Konsequenzen und setzte 1436 der Kurssteigerung des Goldguldens ein Ende, 
indem es einen Zwangskurs von 28 ß hl (= 168 d) einführte. Das gleiche tat Württemberg, wo 
von da an der Gulden zu einer Recheneinheit von 168 d erstarrte, die Jahrhunderte bestehen 
blieb”. Mit dieser großen »Munzwendi«, wie man sie in Konstanz nannte, setzte die Spaltung 
des Riedlinger Münzbundes ein. Die erste Stadt, die abfiel, war Überlingen. Die von jetzt an 
geschlagenen Münzen dieser Stadt trugen der Guldensteigerung Rechnung und wurden zu 


35 Ebd., Tab. XI, S. 383f. 

36 Vgl. Nau (wie Anm. 22), S. 5. 

37 Ebd. Daneben bestand noch lange die alte Rechnung nach Pfund (1 Ib = 20 ß zu 12 d = 240 d). Ein 
Rechengulden entsprach etwa 1% Ib hi Landeswährung. 
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32 ß hi (= 192 d) auf einen Gulden ausgebracht. 1437 nahmen Ravensburg und mit ihm die 

meisten oberschwäbischen Städte dieses Ausbringungsverhältnis an. Damit bestanden ab 

1436/37 ın Schwaben zwei Währungskreise: 

1. das Gebiet der schwereren, silberreicheren Münzen nach dem Riedlinger Münzfuß aus den 
Prägestätten Konstanz, Stuttgart und Ulm (sog. Moneta Magna); 

2. das Gebiet der leichteren, silberärmeren Münzen der übrigen schwäbischen Städte aus den 
Prägestätten Überlingen und Ravensburg (sog. Moneta Parva)°®. 

Die Riedlinger Verbündeten besaßen keine eigenen Silbergruben; der württembergische 
Silberbergbau wurde erst im 16. Jahrhundert aufgenommen. Das Silber mußte - gegen 
Bezahlung in Gold - auf den großen Märkten wie Frankfurt oder Nürnberg gekauft werden. 
Die fortwährende Kurssteigerung des rheinischen Goldguldens ließ daher nur eine geringe 
Ausprägung an Vereinsmünzen zu. Hieran änderte auch die neue Münzordnung von 1436 
nichts, denn mit dem nur im Vertragsgebiet gültigen Zwangskurs von 168 d für einen Gulden 
stellte sich das Wertverhältnis der beiden Edelmetalle auf 1:11,2°. Das Beharren auf den 
Ausmünzungsbestimmungen von 1423 bedeutete bei der (relativen) Goldverteuerung unver- 
meidliche Verluste bei der Prägung. So kam denn auch die Ausmünzung der Verbündeten in 
den 1430er Jahren zum Erliegen. In Konstanz schlug man für eine längere Zeit letztmals 1437 
Münzen, und zwar nur Heller“. Auch in Ulm dürfte die Prägung bald eingestellt worden sein; 
ein Münzmeister wird dort erst wieder gegen Ende des 15. Jahrhunderts erwähnt”. Die 
württembergische Prägetätigkeit endete vermutlich 1433, spätestens aber mit der Landesteilung 
1441/42 *, 

Die Vertragspartner waren sich bewußt, daß bei den gegebenen Umständen das Land nicht 
ausreichend mit eigenen Münzen versorgt werden konnte. Sie ließen daher bestimmte fremde 
Sorten zu und legten deren Wert zur Landeswährung in einem Münztarif fest (siehe Tab. 5). Als 
kursfähig galten die lange bewährten Handelsmünzen: die böhmischen Groschen, die alten 
Plapparte und die Kreuzplapparte (ältere und neuere Mailänder Groschen) sowie die (Tiroler) 
Kreuzer. Die Zulassung der fremden Sorten handhabte man sehr restriktiv, denn außer den 
genannten wurden alle anderen fremden Münzen verrufen, darunter auch die badischen 
Pfennige Markgraf Bernhards*’. Bemerkenswerterweise wurden diese aber 1427 auf Antrag 
Württembergs wieder im Umlauf zugelassen, allerdings nur zur Hälfte ihres Wertes**. 

Auch nach Ablauf des Riedlinger Vertrages im Jahre 1433 hielten Konstanz und Württem- 
berg - und zunächst auch Ulm - an den Münzbestimmungen von 1423 fest. Mit welchem 
Nachdruck die Riedlinger Vereinbarungen der württembergischen Bevölkerung eingeschärft 
wurden, zeigt uns ein Schreiben des Grafen Ulrich V. aus dem Jahre 1451 an seinen Vogt in 


38 Vgl. zum Münzbund der Moneta Parva Caun (wie Anm. 27), S. 265 ff; ferner O. Lanz: Die Münzen 
und Medaillen von Ravensburg im Verlaufe seiner Münzgeschichte, Stuttgart 1927, S. 112ff. Nach Lanz hat 
sich auch Ulm in der Folgezeit mehr und mehr der Überlinger Währung zugewandt. Dafür spricht nicht nur 
das von ihm angeführte sinkende Gewicht der Ulmer Schillinge, sondern auch die Tatsache, daß Ulm nicht 
die unpopuläre Konstanzer Entscheidung von 1436 mitmachte. Darüber hinaus schloß sich Ulm 1501 u. a. 
mit Ravensburg und Überlingen zu einem Münzverein zusammen, der auf vorangehende monetäre 
Beziehungen hinweist. 

39 Vgl. Cann (wie Anm. 27), Tab. XI, S. 384. 

40 Vgl. Nau (wie Anm. 22), $. 20. 

41 Ebd., S. 63. 

42 Vgl. Binner/EBNER (wie Anm. 30), $. 27. 

43 Vgl. Cann (wie Anm. 27), S. 250, 255. 

44 Ebd., S. 257. 
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Markgröningen*. In dieser Verordnung gebietet er aufs strengste, kein anderes Geld als die 
Sorten der drei Vertragspartner neben den seit altersher zugelassenen Münzen zu dulden: und 
disen cedel sol ein yeglich amptmann in yeglicher statt in sinem ampt an dem marckt uffschlahen, 
darumb das sich niemand der sachen entschuldigen möge, das im darumb nit wissend sye. Ulrich 
griff 1451 auch bei der Valvierung der fremden Sorten auf die Konvention von 1423 zurück (vgl. 
Tab. 5). Der alte Plappart und die böhmischen Groschen sollten zu je 8 d, der Kreuzplappart zu 
7Ya d, der Kreuzer zu 4%2 d kursieren. Neu erscheint die Tarifierung des Metzblanken 
(hochfeiner Metzer Groschen), der von Baden her nach Württemberg einströmte, mit 13 d. 
Noch 1469 hielt Württemberg an der alten, restriktiven Münzpolitik fest. In diesem Jahr hatten 
die Grafen Ulrich und Eberhard untereinander eine Münzvereinbarung getroffen und sich 
verpflichtet, keine anderen Münzen außer den Riedlinger Vereinsmünzen und den kursfähigen 
fremden Sorten in beiden Landesteilen zuzulassen. Für Graf Eberhards Grenzämter Hornberg, 
Neuenbürg, Wildbad und Blaubeuren wurden jedoch auch die Nachbarmünzen geduldet, die 
herrschaftlichen Abgaben sollten aber auch dort in guter Landeswährung entrichtet werden *. 
Wie war es nun tatsächlich um den Umlauf der Vereinsmünzen bestellt? Schon 1428 gibt uns 
eine schriftliche Quelle einen Hinweis. In dem Konstanzer Rundschreiben aus diesem Jahr an 
die Verbündeten klagen die Sachverständigen, daß der Münzvertrag von 1423 nicht ın allen 
Teilen die erhoffte Wirkung gehabt habe. Das Land sei noch immer von schlechtem, fremdem 
Gelde überschwemmt; die gute einheimische Münze aber werde trotz des Verbotes ausgeführt 
und eingeschmolzen ”. Das düstere Bild, das uns diese Quelle vom Umlauf der einheimischen 
Münzen zeichnet, wird durch die statistische Münzfundanalyse bestätigt. Danach lag der 
Gesamtanteil der Gepräge der Riedlinger Bundesmünzstätten am Silberklein- und Silbermittel- 
münzumlauf des südwestdeutschen Raumes im Zeitraum 1423 bis 1475 zwischen 1 und3 % *. 
Es verwundert daher nicht, daß zunächst das größte geschlossene Territorium, die 
Grafschaft Württemberg, bei der Wiederaufnahme der Münzprägung voranging, nicht zuletzt, 
um seinen münzpolitischen Bekenntnissen Nachdruck zu verleihen. So ließ nach über 
30jähriger Prägepause Ulrich V. 1469 den Münzhammer wieder in Bewegung setzen, indem er 
in Stuttgart Heller und Pfennige im Wert von 12000 fl ausprägte. 1472 folgte in der südlichen 
Landeshälfte Graf Eberhard mit der eigenen Kleinmünzprägung in seiner neugegründeten 
Tübinger Münzstätte nach*”. Der Fuß der Kleinmünzen von 1469 und 1472 wurde gegenüber 
dem Riedlinger Fuß von 1423 nur unbedeutend verringert (siehe Tab. 2). Gleichwohl muß die 
Neuprägung mit Verlust verbunden gewesen sein, zumal der Preis der Kölner Mark Feinsilber 
gegenüber 1423 von 7Y2 auf etwa 8 fl gestiegen war”. Dennoch folgte Konstanz 1474 dem 
Beispiel Württembergs und schlug erstmals wieder seit 1437 Heller und Pfennige nach den 
Riedlinger Vorschriften”. Die sporadischen, unrentablen Ausmünzungen der beiden Verbün- 
deten waren sicherlich zu gering, um den heimischen Geldbedarf nachhaltig zu beeinflussen. Es 
sollten auch die letzten nach den Riedlinger Bestimmungen sein. Das Vertragswerk von 1423 
hatte aber dank dem beharrlichen Festhalten von Konstanz und Württemberg an dieser 


45 Abgedruckt bei H. Günter: Das Münzwesen in der Grafschaft Württemberg, Stuttgart 1897, Beilage 
Nr. 14, S. 102f., 

46 Ebd., S. 36. 

47 Vgl. Cann (wie Anm. 27), $. 258f. (nach einem Auszug aus dem Münzbuch der Stadt). 

48 Vgl. SCHÜTTENHELM (wie Anm. 11), $. 305 ff. 

49 Vgl. Nau (wie Anm. 21), $. 28f.; GÜNTER, Münzwesen, $. 36f. 

50 Vgl. Caun (wie Anm. 27), Tab. II, S. 380. 

51 Vgl. Nau (wie Anm. 22), S. 20; Caun (wie Anm. 27), S. 276ff. 
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Ordnung in großen Teilen Schwabens für über ein halbes Jahrhundert solide Währungsverhält- 
nisse geschaffen. Es darf jedoch nicht übersehen werden, daß die Stabilität des rheinischen 
Guldens (siehe Tab. 1) wesentlich dazu beigetragen hat. 

Als nach mehr als 40 Jahren wieder die Münzverschlechterung der Goldgulden einsetzte, 
wurde auch die Silberwährung in den Verfall hineingezogen. Die Verschlechterung des 
rheinischen Guldens in den Jahren zwischen 1464 und 1490 geschah zunächst durch Erhöhung 
der Aufzahl bei konstantem Feingehalt, dann wurden sowohl Aufzahl erhöht und Feingehalt 
reduziert. Ob die mehrfache Münzfußverringerung eine Folge der Verschlechterung der 
Silbermünzen, insbesondere der niederrheinischen war, wie Cahn meinte”, bliebe im einzel- 
nen nachzuprüfen. Als Hauptgrund ist eher die Verknappung des Goldes zu nennen. 
Schwierigkeiten der Goldbeschaffung machten sich seit den 1420er Jahren stark bemerkbar, wie 
wir schon andeuteten. Nacheinander wurden Goldmünzstätten stillgelegt. Die Kurkölner 
Prägetätigkeit konzentrierte sich immer mehr an die Peripherie der Stadt Köln, wo der 
Handelsverkehr einen Goldzufluß brachte. Aber auch hier erwies sich der Betrieb von 
mehreren Münzstätten als nicht mehr rentabel. Während die Münze in Bonn schon seit längerer 
Zeit ruhte, wurde die Prägestätte Riehl bei Köln, die zuvor rege tätig gewesen war, 1474 
stillgelegt. Als Hauptmünzstätte der Kölner Erzbischöfe blieb zu dieser Zeit Deutz übrig”. Die 
Hauptmünzstätte der pfälzischen Kurfürsten, Bacharach, arbeitete noch bis 1465, nachdem die 
Münzstätte Oppenheim, die ausschließlich Gulden produzierte, schon 1436 ihre Pforten 
geschlossen hatte”*. Beide Orte waren zugleich auch Zollstellen. Der verminderte Goldeingang 
an diesen exponierten Plätzen, der möglicherweise mit einem Nachlassen der wirtschaftlichen 
Aktivitäten zusammenhängt, bildete wohl den Grund für die Stillegung. So schloß auch die 
kurmainzische Münze in Bingen, in unmittelbarer Nähe der rheinischen Zollstätte Ehrenfels, 
1442 ebenso wie zwei Jahre zuvor die in Höchst, der Mainzollstelle der Erzbischöfe, ihre 
Tore”. Die kurpfälzische Guldenprägung lief zwar in Heidelberg weiter, ebenso wie die 
erzbischöfliche in Mainz, die Emissionen in beiden Münzstätten dürften aber kaum mehr den 
früheren Umfang erreicht haben. Die Kurtrierer Goldmünzprägung hatte mit dem Tode 
Werner von Falkensteins 1418 ihren Höhepunkt schon überschritten. Im gleichen Jahr wurde 
die Münzstätte Offenbach am Main geschlossen. Die verkehrsungünstig gelegene Münze in 
Trier konnte sich noch bis 1429 halten. Den Trierer Erzbischöfen verblieb lediglich die Münze 
in Koblenz, nachdem ihre zweite rheinische Prägestätte in (Ober-)Wesel 1420 eingegangen 
war”. Diese Tatsachen zwingen zu dem Schluß der Goldverknappung. Hochrechnungen aus 
Münzfunden zeigen auch, daß die rheinische Guldenprägung um 1475 ihren Zenit deutlich 
überschritten hatte. Betrug der Wertanteil der vier rheinischen Kurfürsten am Goldmünzum- 
lauf des südwestdeutschen Raums im Durchschnitt des Zeitabschnitts 1423 bis 1475 knapp 
80 %, so waren es in der Folgeperiode 1476 bis 1521 nur mehr 38 % ”. 


52 Ebd., S. 276. 

53 Vgl. A. Noss: Die Münzen der Erzbischöfe von Cöln 1306-1547, Köln 1913. Die Stadt Köln erlangte 
erst 1474 das Münzrecht, prägte aber hauptsächlich Silbermünzen. 

54 Vgl. W. Diepensach: Der rheinische Münzverein, in: Kultur und Wirtschaft im rheinischen Raum 
(Festschrift für C. Eckert), Mainz 1949, $. 89ff. 

55 Vgl. W. Dierensach: Die Tätigkeit der mainzischen Münzstätten, in: Deutsche Münzblätter 54 
(1934), S. 137. 

56 Vgl. A. Noss: Die Münzen von Trier 1307-1556, Bonn 1916. 

57 Vgl. ScCHÜTTENHELM (wie Anm. 11), $. 722f. 
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Württemberg suchte und fand in der Zeit des beginnenden Umbruchs des Münz- und 
Geldwesens zu Anfang der 1470er Jahre Anschluß und Stärkung nach einer ganz anderen Seite 
hin, nämlich mit der benachbarten Markgrafschaft Baden”. Blicken wir kurz auf die dortigen 
Währungsverhältnisse. Das noch unfertige Kerngebiet des Stammhauses (Niederbaden) wurde 
bis zum 15. Jahrhundert weitgehend vom Straßburger und pfälzisch-rheinischen Münzwesen 
beherrscht, wie uns Münzfunde und schriftliche Quellen lehren”. Die badischen Gebietsteile 
im Breisgau und am Oberrheinknie (Oberbaden) standen dagegen unter dem Einfluß des 
schweizerischen Münzwesens und des Rappenmünzbundes®. Im Osten und Nordosten war 
das niederbadische Territorium vom Währungsgebiet des Hellers eingeschlossen. Im Heidel- 
berger Münzvertrag von 1409 trat Markgraf Bernhard (1372-1431) aus seiner münzpolitischen 
Isolierung heraus und gründete zusammen mit König Ruprecht von der Pfalz (1398-1410) und 
Bischof Rhaban von Speyer (1396-1439) einen eigenen kleinen Münzverein auf die Dauer von 
zehn Jahren. Als Konventionsmünze wurde ein Silberpfennig nach Straßburger Machart 
geschlagen, der, wie wir hörten, zunächst von den Riedlinger Verbündeten verrufen, dann stark 
abgewertet, doch auf Drängen Württembergs im Umlauf wieder zugelassen wurde. Prägestärte 
für Baden war Pforzheim. Der kleine Münzblock von 1409 schlug die Brücke zwischen der 
Herrin des oberrheinischen Wirtschaftsraumes, der Stadt Straßburg, und dem großen mittel- 
rheinischen Konventionsgebiet. Die damals beherrschende Stellung Speyers auf dem Kapital- 
markt und ihre Verflechtung mit finanzstarken Kreisen der badischen Handelsstadt Pforzheim 
dürften treibende Motive für die Einigung über einen Pfennig straßburgisch-pfälzischer Art 
gewesen sein®. Mit dem Regierungsantritt Markgraf Christophs I. (1475-1515) trat eine 
vollkommene Wende in der Münzpolıtik eın. 


IV 


Die Initiative zum Leonberger Münzvertrag von 1475° ging von Württemberg aus. Seit den 
Münzeinigungen von 1469/72 bemühten sich die Grafen, für ihre Gepräge ein möglichst großes 
Absatz- und Umlaufgebiet zu sichern und gleichzeitig fremde Münzen fernzuhalten. Dies geht 
daraus hervor, daß die beiden Fürsten bei den unabhängigen Städten warben, um sie zum 
Beitritt zu ihrer Konvention zu bewegen“. Rottenburg und die gräflich hohenbergischen 
Städte lehnten ab; sie wollten nicht auf die Kreuzer ihres »gnädigen Herrn von Österreich« 
verzichten. Württemberg dagegen bestand auf einem Verbot der Kreuzer, da diese eine starke 
Konkurrenz für ihre eigenen Münzen darstellten. Auf die Kreuzer werden wir weiter unten 
zurückkommen. Die Städte Esslingen und Weil, die beide der Schirmherrschaft der Markgrafen 
von Baden unterstanden, erklärten sich grundsätzlich zum Beirritt bereit, jedoch unter der 
Bedingung, daß auch Baden der Konvention zustimme*“*. Lediglich Reutlingen sagte seinen 


58 Vgl. Nau (wie Anm. 21), $. 29. 

59 Vgl. F. WıELAnDT: Zwei straßburgisch-pfälzische Pfennigfunde aus dem Spätmittelalter, in: ZGO 106 
(1958), S. 34ff.; siehe auch den Beitrag von F. WıELANDT in diesem Bande oben $. 171-186. 

60 Vgl. dazu J. Cann: Der Rappenmünzbund, Heidelberg 1%1. 

61 Vgl. zur badischen Münzpolıtik bis zum Leonberger Vertrag WıELANDT (wie Anm. 20), S. 16-37; 
Ders.: Münze und Geld in Pforzheim (hrsg. von der Volksbank Pforzheim), Pforzheim o. J. (1968), 
$. 18 ff. 

62 Druck des Vertrages bei WıELANDT (wie Anm. 20), Urkunden-Anhang II, $. 337 ff.; ferner bei Nau 
(wie Anm. 20), Urkunden-Anhang Nr. 1, $. 93. 

63 Vgl. Günter (wie Anm. 45), $. 36ff.; WıELANDT (wie Anm. 20), S. 39f. 

64 Ebd., S. 40. 
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Anschluß zu. Nach den weitgehend ablehnenden bzw. hinhaltenden Antworten der Städte 
wandte sich Württemberg wohl direkt an die Markgrafen Christoph und Albrecht von Baden. 

Der Abschluß des Leonberger Münzvertrages war eine der ersten Amtshandlungen des 
jungen Christoph (Albrecht hat noch im gleichen Jahr auf die Mitregierung verzichtet). Der 
Vertrag fußt auf den württembergischen Münzverhältnissen, die auf die Riedlinger Bestimmun- 
gen von 1423 zurückgehen. Mit der Leonberger Konvention wandte sich Christoph somit vom 
rheinisch-pfälzischen Münzwesen ab und bekannte sich zu den in Schwaben dominierenden 
Riedlinger Vorschriften. Beim Leonberger Münzvertrag handelt es sich aus münzgeschichtli- 
cher Sicht nur um eine Tarifierung der Gulden und anderer umlaufender Sorten mit dem Ziel, 
den Zustrom unerwünschter minderwertiger Münzen in beiden Ländern gemeinsam abzudäm- 
men. Ausdrücklich wird betont, daß neben den alten Riedlinger Bundesmünzen auch die 
badischen Gepräge Währung sein sollten: Zum ersten ist unser aller meynung und wöllen, das 
dise nachgenannten vier slege, nemlich Badener, Wirtemberger, Costentzer und Ulmer pfening 
und schillinger, so vor dato dis brieffs geslagen sind, hinfür genomen und gegeben werden sollend 
für einen rinischen guldin ein pfund und acht schilling heller...°°. Der Gulden wurde also zu 
336 hi oder 168 d gerechnet. Dies entsprach den reduzierten Riedlinger Bestimmungen von 
1436. 

Die württembergisch-badische Einung von 1475 ist jedoch mehr als nur ein Münzvertrag, 
sie ist- wie F. Wielandt betont - sowohl politisch als auch wirtschaftlich zu werten ®. Politisch 
gehört die Leonberger Konvention in die Reihe der gegenseitigen Bündnisverträge der beiden 
Territorien in dem Bestreben, sich gegenüber der wachsenden Macht Österreichs und der Pfalz 
einerseits sowie der Eigenwilligkeit der Reichsstädte andererseits stark zu machen. Wirtschaft- 
lich trug sie dem aufblühenden badischen Handel und Gewerbe Rechnung. Die Stadt 
Pforzheim, insbesondere die von den Heimsheimer Schäfereien abhängige Wollweberei und die 
Schwarzwälder Holzwirtschaft‘, verlangten nach einem größeren Währungsraum zum 
Schwäbischen hin. Aber auch geldgeschichtlich ist der Leonberger Vertrag für beide Länder von 
großer Bedeutung. Die festgesetzte Kursrelation von 168 d, die zur konstanten Rechnungsein- 
heit erstarrte, wurde fortan Grundlage der württembergisch-badischen Landeswährung. 

Der Leonberger Tarif (siehe Tab. 5) gibt uns einen ersten, wenn auch unvollständigen und 
nur qualitativen Einblick in den damaligen Münzumlauf. Zunächst erfahren die in der Tradition 
des Riedlinger Münzbundes stehenden fremden Sorten, wie die böhmischen Groschen, die 
alten Plapparte und Kreuzplapparte eine Bewertung. Bei der Aufnahme der Basler Plapparte 
und der Etschkreuzer leuchten markgräfliche Forderungen durch; der Metzblanken wurde 
bereits 1451 in Württemberg valviert. Der Kreuzer wird zu einem äußerst ungünstigen Kurs 
von 2% d bewertet. An einen Ausschluß des Kreuzers, wie er den Grafen noch 1472 
vorschwebte, als sie sogar die badischen Kreuzer Markgraf Karls verrufen hatten, war- auch auf 
dem Papier - nicht mehr zu denken. Mit der Zulassung des Kreuzers, »den man im Verkehr mit 
dem Schwarzwald täglich bedürfe«, war auch der Beistand der Grafschaft Hohenberg zur 
württembergisch-badischen Münzeinung gewährleistet“®. Alle anderen fremden Sorten wur- 
den verrufen. Eine Ausnahme macht der rheinische Weißpfennig oder Albus (ein dem 


65 Ebd., Urkunden-Anhang $. 338. 

66 Ebd., S. 42. 

67 Vgl. E. GotHEin: Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes, Bd. I, Städte- und Gewerbegeschichte, 
Straßburg 1892, S. 39#f., 531 ff. 

68 Vgl. Günter (wie Anm. 45), $. 36. 
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schwäbischen Schilling im Wert vergleichbares Nominal), der vorwiegend in Baden umlief; er 
wird zwar nicht offiziell valviert, beiläufig wird aber im Leonberger Vertrag die Empfehlung 
gegeben, daß er nicht höher als 6Y2 d gerechnet werden soll”. Wie schwierig die Durchsetzung 
der neuen Münzvorschriften in der Praxis war, zeigt uns ein Bericht des württembergischen 
Vogts von Rosenfeld vom 9. Oktober 1475 an seine Herrschaft”®. Er schreibt, daß man z.B. ım 
Balinger Amt unbedenklich den Kreuzer zu 3 d und den Gulden zu 1 Ib 9 ß hl (= 172% d) 
nehme. Im Schwarzwald sei der Übelstand noch schlimmer. Wenn die Untertanen im Murgtal 
und anderwärts ihr Holz ins Badische und in die Herrschaft Eberstein verkaufen, werde nach 
Gold gerechnet, aber nur Silber ausbezahlt, und zwar erhielten die Leute 24 Weißpfennige für 
den Gulden von den Schiffherrn; diese ließen sich selbst am Rhein für den Gulden aber 26 oder 
27 Weißpfennige zahlen. Dadurch werde der gemeine Mann übervorteilt, und zweitens käme 
kein Gold ıns Land. 

Die Verrufung bzw. das Verbot der nicht ausdrücklich als Währung zugelassenen fremden 
Münzen muß offenbar zu einem empfindlichen Mangel an Zahlungsmitteln geführt haben. Es 
muß auch an dem vorgeschriebenen Geld gefehlt haben, denn die Leute klagten, sie könnten 
ihre Martinizinsen nicht in Landeswährung bezahlen diewyle der so wenig sye’'. Die Grafen 
von Württemberg und Markgraf Christoph entschlossen sich deshalb im Vertrag vom 27. Aprıl 
1478 zur Ausprägung neuer gemeinsamer Kleinmünzen; am 31. Mai 1479 wurde zusätzlich die 
Prägung von Schillingen angeordnet”?. Münzstätte war Tübingen. Zwar wurde der alte Satz 
von 1436 (168 d = 1 fl) beibehalten, aber die Aufzahl aller drei Sorten gegenüber 1423 bzw. 
1469/72 wesentlich erhöht (vgl. Tab. 2 und 3). Mit der drastischen Münzverschlechterung 
haben Württemberg und Baden die Riedlinger Ausmünzungsvorschriften endgültig aufgegeben 
und mit der Gemeinschaftsprägung eine eigene Landeswährung konstituiert. Die genaue Höhe 
der Tübinger Ausprägung ist uns aus den Münzmeisterrechnungen überliefert. Insgesamt 
wurden folgende Mengen geschlagen’’: 


Münzart _Ist-Stückzahl (1478-1480) 

Heller 408768 

Pfennig 3161298 

Schilling 127359 

Die Gemeinschaftsprägung endete 1480. Nach der Schlußrechnung aus diesem Jahr wurden 

rund 5472 Mark (1280 kg) verarbeitet. Vergleicht man den Münzgewinn von rund 345 fl mit der 
Summe der Nominalausbringung in Höhe von 24557fl, so war der finanzielle Ertrag der 
Tübinger Ausmünzungen gering (1,4 %). Bemerkenswert ist, daß der im Vertrag von 1478 
festgesetzte Höchstbetrag des Ausmünzungswertes von 11000 fl um mehr als das Doppelte 
überschritten wurde. 


69 WIELAnDT (wie Anm. 20), Urkunden-Anhang $. 338. 

70 Vgl. Günter (wie Anm. 45), $. 39. 

71 Ebd., S. 40. 

72 Vgl. WıELAnDT (wie Anm. 20), S. 43ff., Druck des Vertrages dort im Urkunden-Anhang, Nr. 3, 
S. 340ff. 

73 Ebd., $. 48f. 
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Die Prägetätigkeit in Württemberg und Baden wurde erst in den 1490er Jahren wieder 
aufgenommen. Beide Länder münzten aber wieder getrennt, jedoch in Einklang mit den 
Bestimmungen von 1478. Eberhard ließ ab 1493 in seiner alten Münzstätte Tübingen prägen, 
obwohl er nun ın Stuttgart residierte. Es sollten Schillinge, Pfennige und Heller im Wert von 
20000 fl gemünzt werden, diewyle die alt mintz fast abgänngig und verslissen, deshalben seiner 
Gnaden mercklicher mangele an silbermintz ist’*. Christoph richtete ab 1497 die Münzstätte 
Baden-Baden neu ein; frühestens ab diesem Jahr können wir Ausmünzungen annehmen”. 

Mit der Erhebung Württembergs zum Herzogtum 1495 wurde u.a. auch das Münzprivileg 
erneuert. Die Herzöge erhielten die Berechtigung zur Prägung aller silbernen und erstmals auch 
goldenen Nominale. Damit war eine neue münz- und geldgeschichtliche Periode eingeleitet. Sie 
fiel in Württemberg unter die erste Regierungszeit Herzog Ulrichs (1498-1519). Die konkrete 
Neugestaltung des württembergisch-badischen Münzwesens brachte der Heimsheimer Vertrag 
vom 10. Januar 1501 ’°. Die Konvention bestimmte neben der Prägung der alten Sorten (Heller, 
Pfennig, Schilling) auch die Herstellung der ersten Silbergroßmünzen (Viertel- bzw. Drittelta- 
ler) in beiden Ländern. Unter den neu zu prägenden Silbermittelmünzen ist der württember- 
gisch-badische Dreier (= Halbschilling) hervorzuheben. Um die Wende vom 15. zum 
16. Jahrhundert setzte auch die Prägung eigener Goldmünzen in beiden Ländern ein. Die für 
das Inland vorgesehenen Gulden waren den rheinischen, die als Währungsleitmünze dienten, 
im Fuß gleichgestellt. Sie sollten 28 ß = 168 d gelten; dies war ja die Rechnungsrelation, die sich 
im Verlauf des zweiten Viertels des 15. Jahrhunderts eingebürgert hatte. Das württembergisch- 
badische Geldsystem ist in Tabelle 4 dargestellt. Im Verlauf des 16. Jahrhunderts kamen noch 
der halbe und ganze Taler hinzu. Der Gesamtwert der Ausbringung wurde auf 36000 fl 
veranschlagt, wobei folgende Stückzahlen für beide Länder zusammen vorgesehen waren’: 


Münzart Summe der Nominal- Soll-Stückzahl 
ausbringung fl 1501 ff. 
Heller 1500 540000 
Pfennig 9000 1620000 
Dreier 10500 2160000 
Schilling 3750 69 000 
Dopgpelschilling 3750 40500 
Yy Taler 3750 28200 
ys Taler 3750 14100 


74 Vgl. Nau (wie Anm. 21), $. 30; Binper/EBneR (wie Anm. 30) (Revers des Münzmeisters Hans 
Wydenbeyn gegen Graf Eberhard von Württemberg 16. Oktober 1493), S. 38. 

75 Vgl. WıELAnDT (wie Anm. 20), $. 52. 

76 Ebd., Urkunden-Anhang, $. 342ff. 

77 Ebd., S. 54. Bei Wielandt wird nur der badische Anteil aufgeführt, der die Hälfte des württembergi- 
schen betragen sollte. Die Zahlenangaben Wielandts werden hier verdreifacht, um zum Gesamtausmün- 
zungswert von 36000 fl für beide Länder zu kommen. Im Urkunden-Anhang ($. 344) wird dagegen nur die 
württembergische Wertsumme aufgeführt. 
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Tab. 4 Das württembergisch-badische Geldsystem im 15./16. Jahrhundert 
Währungsmünzen und ihr rechnerisches Verhältnis untereinander sowie zur 
Währungsleitmünze. 


Währungsmünzen 
Heller Pfennig Dreier Schilling Doppel- Dickpfennig Dickpfennig Goldgulden | Währungs- 
schilling (% Taler) (% Taler) (württ.- 
badisch) 


Gegenüber dem Vertrag von 1478 wurde der Münzfuß der Pfennige und Schillinge nur 
geringfügig verändert; der Fuß der Heller wurde beibehalten (vgl. Tab. 3). Diese Kleinmünze 
war ohnehin kaum noch von Bedeutung, wie die Ausbringungssumme zeigt. Die geringe 
Münzverschlechterung war vermutlich dıe Folge der Anpassung an den leicht angestiegenen 
Preis der Mark Feinsilber, der um diese Zeit bei ca. 8% flstand (gegenüber 8 fl um 1480)”°. Den 
ößten Anteil am Gesamtwert der Ausmünzungen hat der Dreier (29 %); auch stückzahlmä- 
Ri steht diese neue Sorte an der Spitze. Der württembergisch-badische Dreier hat seinen 
Vorläufer im Kreuzer Markgraf Karls I., der um 1472 geprägt wurde. In Baden schlug man 
Dreier sehr wahrscheinlich schon in den späten 1490er Jahren. Der neue Dreier war dem Tiroler 
Kreuzer in etwa wertgleich; er stand aber auch in Konkurrenz mit den seit 1462 geschlagenen 
Vierern (Kreuzer) des Rappenmünzbundes sowie den Straßburger Kreuzern, die seit 1480 ın 
steigender Zahl hergestellt wurden. Die sehr hoch veranschlagte württembergisch-badische 
Dreierprägung kann deshalb nur als Kampfansage gegen die von mehreren Seiten einströmen- 
den fremden Kreuzertypen, insbesondere die Tiroler Kreuzer, interpretiert werden. Wir 
werden darauf noch zurückkommen. 
Der Heimsheimer Münzvertrag steht im Zusammenhang mit einer Reihe von Münzrefor- 
men, die vom letzten Viertel des 15. bis ins erste Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts reichen und die 
den Beginn des neuzeitlichen Münz- und Geldwesens einleiten. An deren Anfang steht die 
Reform Erzherzog Siıgmunds von Tirol. Diese Münzreform (1477-1486) darf als die Grundlage 
des erg Münzwesens der Neuzeit angesehen werden”. Ihre geldgeschichtliche Bedeu- 
tung besteht 
- in der Einführung des Goldguldens (1477) nach rheinischem Vorbild südlich der Donau und 
dessen rechnerischer Verbindung mit dem Kreuzer (Gulden-Kreuzer-System, 1fl = 
60 Kreuzer = 240 d), 

- in der Einführung des Pfundners im Wert von einem Pfund Perner = 12 Kreuzer (1482), des 
nn (1484) und Talers (1486 Aquivalent des Goldguldens) als ersten Silbergroßmün- 
zen un 


78 Vgl. Binper/EBnEr (wıE Anm. 30), S. 33; CaHn (wie Anm. 27), Tab. II, S. 380. 

79 So G. Prosszt: Österreichische Münz- und Geldgeschichte, Wien, Köln, Graz 1973, $. 274. Vgl. 
ausführlich K. MoEser/F. DworschHax: Die große Münzreform unter Erzherzog Sigmund von Tirol, 
Wien 1936 (Österreichs Münzwesen im Mittelalter, Bd. 7). 
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- inder Einführung des Sechsers = Sechskreuzer (1482) und dessen umfangreicher Ausprägung 
als mittlere silberne Handelsmünze. 
Gegen Ausgang des 15. Jahrhunderts erschien eine Reihe neuer Münzarten, die sich mehr 
oder weniger den Tiroler Vorbildern anschlossen. Die Berner Münzreformen der Jahre 1482 
und 1492 brachten die Einführung des Dickens (% Taler) und des (Rolle-)Batzens (Vierkreu- 
zer)". Um 1480/85 löste sich Konstanz endgültig von den Riedlinger Vertragsbestimmungen 
und gab den Schilling mit geringerem Feingehalt als Zweikreuzerstück oder Halbbatzen aus. 
Nach Erlangung des vollen Silbermünzrechts im Jahre 1499 setzte in Konstanz in Anpassung an 
die schweizerische Batzen- und österreichische Kreuzerwährung eine umfangreiche Prägung 
von Vierkreuzern ein. Der stark ermäßigte Fuß der neuen Konstanzer Münzen war die 
Reaktion auf den seit den a ne steigenden Kurs des rheinischen Goldguldens, der in 
Konstanz um diese Zeit zu 30 & hl = 180 d gerechnet wurde. Als Ausbringungssatz der 
Konstanzer Währung galt nun 15 Batzen = 60 Kreuzer = 180 d = 1 fl. Die Stadt am Bodensee 
wurde zum Vorreiter der schwäbischen Batzenprägung®'. Dem Beispiel von Konstanz folgte 
1500 das Erzstuft Salzburg. Die Münzreform Erzbischof Leonhards von Keutschach 
(1495-1519) führte im bayerisch-österreichischen Raum den Batzen ein®?. Nach der großen 
Konstanzer Reform von 1499 wurde nun auch Ulm münzpolitisch aktiv. In Anlehnung an die 
alte »Moneta Parva« entstand 1501 der sogenannte Münzbund der Sieben Städte”. Ihm 
gehörten an: Ulm, Überlingen, Ravensburg, Isny, Leutkirch, Memmingen und Kempten. 
Nach den Vertragsbestimmungen wurde ein Auıbin ungssatz von 355 ßhl = 210d=1fl 
festgelegt; mit dieser Relation lehnte sich der Bund an bayerische Währungssytem an. Der 
Münzvertrag sah die Prägung von Hellern, Pfennigen, Dreiern, Schillingen und Plapparten vor, 
wenig später auch die Prägung von Dicken erielale); Die Gemeinschaftsmünzen trugen die 
Wappen der drei muncbeiehn en Städte Ulm, Überlingen und Ravensburg; alleinige 
Prägestätte des Bundes war jedoch Ulm. 
Um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert hatte sich das ehemalige Riedlinger 
Münzgebiet damit in drei Währungsräume mit verschiedenen Rechnungssystemen aufgelöst: 
1. das Währungsgebiet der Territorien von Baden (ohne die im Einflußgebiet des Rappenmünz- 
bundes enden oberbadischen Herrschaften) und Württemberg (1 fl = 168 d), 

2. das Währungsgebiet der Stadt Konstanz um den Bodensee (1 fl = 180 d), 

3. an sgebiet des Münzbundes der Sieben Städte in Oberschwaben und im Allgäu 
(1 fl = 210 d). 

Die zahlreichen Währungsreformen um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert - hier 
konnten nur die unmittelbar interessierenden angesprochen werden -°*, stehen in engem 
Zusammenhang mit der wirschaftlichen Entwicklung. Schon gegen Ausgang des 15. Jahrhun- 


80 Vgl. dazu H.-U. Geicer: Der Beginn der Gold- und Dickmünzprägung in Bern. Ein Beitrag zur 
Bernischen Münz- und Geldgeschichte des 15. Jahrhunderts, Bern 1968 (Archiv des Historischen Vereins 
des Kantons Bern, Bd. 52). - Der Name Rollenbatzen geht auf ein Schimpfwort zurück; »rollen« hat die 
Bedeutung von getrockneten Exkrementen. 

81 Vgl. Cann (wie Anm. 27), S. 288ff.; Nau (wie Anm. 22), S. 6, 20. 

82 Vgl. ProBszT (wie Anm. 79), S. 547ff.; Ders.: Die Münzen Salzburgs, Graz 21975. Die Salzburger 
Batzen erhielten wegen des aufgeprägten Wappenbildes von Leonhard von Keutschach, der Rübe, ım 
Volksmund den Namen Rübenbatzen oder kurz Rübler. 

83 Vgl. Cann (wie Anm. 27), $. 314ff.; Lanz (wie Anm. 38), S. 127ff. 

84 Den südwestdeutschen Raum betreffend seien darüber hinaus erwähnt: die Reform des Rappenmünz- 
bundes durch den Neuenburger Vertrag von 1498. Vgl. Caun (wie Anm. 60), S. 105ff.; ferner die 
fränkische Münzreform durch den Forchheimer Vertrag von 1495, dem sich auch die schwäbischen 
Münzstände Nördlingen und Öttingen vorübergehend anschlossen. Vgl. H. Eichuorn: Der Struk- 
turwandel im Geldumlauf Frankens zwischen 1437 und 1618 (= VSWG, Beiheft 58), Wiesbaden 1973, 
S. 49ff. 
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derts setzte ein langfristiger konjunktureller Aufschwung ein. Die wirtschaftliche ram 
getragen von einem Anstieg der Bevölkerung und Einkommen, führte zu einer Erhöhung der 
Nachfrage nach Zahlungsmitteln®®. Die Phase des langfristigen Wirtschaftswachstums traf 
zusammen mit einer Erachönfune des europäischen Goldvorrats einerseits und der Ausbeutung 
neuer Silberlager, zunächst in Europa, dann später in der Neuen Welt, andererseits®*. Dies 
führte zu einer Verschiebung des Wertverhältnisses der Edelmetalle und münzpolitisch zum 
Wettstreit zwischen Gold und Silber um die Führungsrolle als Währungsmetall. Mit dem 
steigenden Geldbedarf wurden die Probleme des Münzwesens in zunehmendem Maße zu 
Bergwerksfragen. Zu dieser Entwicklung kam der steigende Finanzbedarf der aufstrebenden 
Territorialfürsten hinzu, die aus dem fiskalischen Nutzen der Münzprägung ihre politische 
Machtstellung auszubauen und zu festigen versuchten. Eine solch enge Interessengemeinschaft 
ist beispielhaft zwischen dem Hause Habsburg und den oberdeutschen Handelshäusern zu 
Beobachten, Verkauf, Verpachtung und Verpfändung von Münzrechten an Bürger waren zwar 
seit Anbeginn des Städtewesens üblich, erreichten aber doch jetzt einen neuen Höhepunkt, der 
durch Verquickung von Interessen großer Handelsgesellschaften und kaiserlicher Machtpolitik 
neuartige Züge trug: Mit dem Kapital der Fugger, Welser, Höchstetter, Paumgartner und 
anderer begann eine Ausprägung großen Stils, die der habsburgischen Monarchie ihre 
finanzielle Basis verleihen sollte”. 

Ihre materielle Grundlage aber hatten die Münzreformen des ausgehenden 15. und frühen 
16. Jahrhunderts im plötzlichen Silberreichtum. Die erhöhte Nachfrage nach Zahlungsmitteln 
konnte so zunächst durch den gleichzeitigen Aufschwung der mitteleuropäischen Sılberpro- 
duktion befriedigt werden. Die aupkdundainen lagen in den Tiroler Alpen (Inntal) sowie im 
sächsischen und böhmischen Teil des Erzgebirges. Diese Bergwerke, gemeinsam mit denen in 
Salzburg, Kärnten, im Schwarzwald, in den Vogesen und im Harz, versorgten für längere Zeit 
die Münzstätten, die für die Geldversorgung unseres Raumes von Belang waren, mit Silber. 

Wie und in welchem Ausmaß das Edelmetall in die einzelnen Prägestätten gelangte und 
daraus Münzen hergestellt wurden, ist bisher kaum erforscht; hier bleibt noch viel zu tun. Für 
die Tiroler Ausbeute, die zu den wichtigsten zählt, können wir erste grobe Ergebnisse 
vorlegen®®. Bereits 1477 war das Ziel der Münzreform Sigmunds die Ausprägung des Schwazer 
Bergsilbers, hauptsächlich in Form von größeren Silbermünzen in der neuerrichteten Münz- 
stätte Hall. Unter Sigmund entstanden dort zwischen 1477 und 1489 über 10 Millionen Kreuzer 
und zusammen knapp 9 Millionen Sechs- und Zwölfkreuzer, wobei der Hauptanteil auf den 
»Sechser« entfiel; diese Ausmünzungsmengen brachten Sigmund später den Beinamen »der 
Münzreiche« ein. Sein Nachfolger Maximilian I. (1493-1519), unter dessen Herrschaft die 
Tiroler Silberproduktion ihren Zenit erreichte, ließ zwischen 1490 und 1511/14 diesen 
gewaltigen Prägemengen nochmals u.a. 16 Millionen Kreuzer und 8 Millionen Sechskreuzer 


85 Vgl. dazu W. Aseı: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur, Hamburg und Berlin ’1978, S. 14 und 97ff.; 
ferner: W. Aseı: Landwirtschaft 1500-1648 und H. KELLEnBEnz: Gewerbe und Handel 1500-1648, beide 
Arbeiten in: Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 1, Stuttgart 1971, S. 386ff. 
und 414 ff. 

86 Die süd- und mittelamerikanische Gold- und Silberproduktion wird erst ab der zweiten Hälfte des 
16.Jhs. für den europäischen Geldumlauf von Bedeutung. Vgl. EichHorn (wie Anm. 84), $. 291 ff.; 
J. SCHÜTTENHELM: Grundzüge des deutschen Geldwesens im 15. und 16. Jahrhundert. Münzpolitik und 
Münzfunde als Ansatzpunkte für eine quantitative Analyse des Geldumlaufs im südwestdeutschen Raum. 
Katholieke Universiteit Leuven, Centrum voor Economische Studien, Workshop on quantitative Econo- 
mic History, Discussion Paper 80.04, Leuven 1980, S. 29 ff. ; Ders. : Geldumlauf (wie Anm. 11), $. 756ff. 
87 Vgl. E. Nau: Stadt und Münze im späten Mittelalter und beginnender Neuzeit, in: Blätter für deutsche 
Landesgeschichte 100 (1964), $. 156f. 

88 Vgl. SCHÜTTENHELM (wie Anm. 11), S. 436ff. 
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folgen. Unter Sigmund wurden 33 % des Schwazer Silbers in Hall vermünzt. Zwischen 1480 
und 149 flossen ca. 330000 Mark Silber (93 000 kg), d.h. etwa 66 % der Produktion außer 
Landes. In den Jahren 1492 bis 1519 gelangten unter Maximilian im Durchschnitt nur etwa 15% 
der angestiegenen Schwazer Silbererzeugung in die Haller Münzstätte. Die restlichen 85 %, 
dies waren ca. 975000 Mark Silber (274000 kg), flossen hauptsächlich in die neuerrichteten 
süddeutschen Prägestätten oder auf die Edelmetallmärkte vor allem in Augsburg und Nürn- 
berg. Der große Silberabfluß - neben Blei und Kupfer - hat, wie wir hörten, seine Ursachen ın 
dem Machtstreben und den damit verbundenen Darlehenswünschen der Habsburger. Mehr 
und mehr sicherten sich zahlreiche oberdeutsche Handelsgesellschaften gegen z. T. außeror- 
dentlich hohe Darlehen Anteile am Tiroler Bergbau. Die großen Silbermengen, die Tirol in 
wenigen Jahrzehnten im Raubbau durch die Hände der oberdeutschen Kaufleute entzogen 
wurden, bildeten die materielle Grundlage zur Prägung jener Münzsorten, die den Geldumlauf 
im gesamten süddeutschen, österreichischen und schweizerischen Raum ein halbes Jahrhundert 
lang mitbestimmten und zeitweise absolut beherrschten: den Batzen und Halbbatzen. 

Die Batzenprägung, die zuerst von der Schweiz ausging und sich rasch in Süddeutschland 
verbreitete®”, hatte auch einen politischen Hintergrund: Die Habsburger versuchten durch die 
Hilfe der aufstrebenden Reichsstädte die zunehmende Machtentfaltung der Territorialfürsten 
einzudämmen. Ein Mittel, die Interessengemeinschaft zu festigen, war die unter Maximilıan 1. 
und Karl V. häufige Verleihung von Münzrechten an die Städte. Als Maximilian einer Reihe 
schwäbischer Städte für vielfältige Verdienste in verschiedenen Kriegen Münzprivilegien verlieh 
(u.a. 1499 und 1507 an Konstanz, 1507 an Isny und 1510 an Kempten) und zur Stärkung seiner 
Finanzkraft Münz- und Bergrechte zum Teil an die oberdeutschen Handelshäuser verpachtete, 
bahnte sich in Schwaben eine Angleichung der Währungssysteme an”. Isny und Kempten 
wandten sich unter Vermünzung des Inntaler Silbers sogleich der Batzenprägung zu und 
nahmen den Konstanzer Ausbringungssatz (1 fl= 180 d) an. Damit wurde die seit 1436/37 
bestehende, 1501 vertiefte Trennung überwunden: das Bodenseegebiet, Oberschwaben und das 
Allgäu bildeten wieder einen einheitlichen Währungsraum. Hier fanden sich die bedeutendsten 
batzenprägenden Münzherren Schwabens zusammen. 

Die Münzvereine kämpften gegen die neuen Münzsorten und ihr Eindringen ın die 
Regionalmünzgebiete an. Ihre Waffen standen im Stile der mittelalterlichen Tradition: durch 
Abwertung, Verrufung und Verbot der unerwünschten Nachbarwährung sollte der Absatz des 
eigenen Geldes garantiert und zur Erzielung eines Münzgewinns gesteigert werden”. Der 
Münzbund der schwäbischen Städte kam bereits 1503 zum Erliegen. Die Absicht des Bundes, 
dem Vordringen der überregionalen Kreuzer- und Batzenwährung eine eigene Territorialwäh- 
rung als Bollwerk gegenüberzustellen, war damit schon früh gescheitert”. Währenddessen 
rüsteten Württemberg und Baden als neu formiertes Rumpf-Konventionsgebiet des ehemaligen 
Riedlinger Bundes gemeinsam zum münzpolitischen Abwehrkampf gegen die vordringende 
Kreuzer-Batzenwährung. Bereits die Verträge von 1475 und 1478 nahmen darauf Bezug, indem 
die Tiroler »Etschkreuzer« auf 2Y2 d abgewertet wurden. Der Heimsheimer Tarif von 1501 
verdeutlicht klar die veränderten Währungsverhältnisse der frühen Neuzeit (siehe Tab. 5). 
Zwar erfahren die alten Handelsmünzen (Böhmische Groschen und Mailänder Plapparte) 


89 Vgl. im einzelnen H.-U. GeiGerR: Entstehung und Ausbreitung des Batzens, in: Schweizerische 
Numismatische Rundschau 51 (1972), S. 145-154. 

90 Vgl. Nau (wie Anm. 22), $. 7. 

91 Siehe oben Abschnitt II, S. 193. 

92 Vgl. Cann (wie Anm. 27), $. 328; Nau (wie Anm. 22), S. 64. 


GELDVERSORGUNG UND EDELMETALLKNAPPHEIT 213 


wieder eine Bewertung, die sich gegenüber der von 1475 nicht ändert, die Münzen der einstigen 
Vertragspartner aber werden bezeichnenderweise abgewertet, so u.a. die Konstanzer Pfennige 
und Schillinge. Erstmals werden die Batzen tarifiert. Anstatt zu ihrem Nominalwert von 12 d 
sollten die schweizerischen »Rollebatzen« nur einen Wert von 10% dhhaben. Die neuen ab 1499 
geprägten Konstanzer Sorten wurden zunächst verboten: aber die Reichenower Rollobatzen, 
schilling, pfennig und heller sollen gantz nit genomen werden”. Die württembergisch-badische 
Münzordnung von 1508/09”, die eine Erneuerung des Heimsheimer Vertrages darstellte, 
verschärfte die Bestimmungen insofern, als sie nun die Konstanzer Batzen zwar ın den Tarif 
aufnahm, zusammen aber mit den Isnyer und Salzburger Batzen zu je 10 d stärker abwertete; 
die Schweizer Batzen wurden gar auf 9 d devalviert (siehe Tab. 5). Die Batzentarifierung ist 
wegen Verrechnungsschwierigkeiten, wie E. Nau überzeugend dargelegt hat, in Wirklichkeit 
kaum lange in Kraft gewesen. Allgemein werden die Batzen für 11 d und die Halbbatzen für 
5%. d im Umlauf gewesen sein’. Eigenartig verhält es sich mit der Valvierung der Kreuzer, 
deren Kurs von 1475 bis 1501 von 2Y%2 d auf 2%, d anstieg. Der Kurs nach dem Leonberger Tarif 
erwies sich als unhaltbar, wie schon das oben zitierte Schreiben des Vogts von Rosenfeld 
andeutet”; er entsprach auch keineswegs dem inneren Wert des Kreuzers. Noch zu Beginn des 
15. Jahrhunderts enthielt der Kreuzer rund 1 g Silber, was ihm seine Stellung als Handelsmünze 
verschafft hatte. Durch die kleine Münzreform Sigmunds von Tirol vom Jahre 1473 sank der 
Kreuzer zur Scheidemünze herab, indem er nur mehr 8-lötig ausgebracht wurde. Das 
Feingewicht von 0,53 g blieb aber zwischen 1473 und 1502 erhalten”. Wie ungünstig der 
Leonberger Kurs war, zeigt sich an dem Feingewichtsverhältnis zwischen dem Tiroler Kreuzer 
und dem Pfennig der Landeswährung von 1478; es ergibt sich 0,530 g:0,155 g = 3,4. Diekrasse 
Unterbewertung des Kreuzers kann nur mit der prohibitiven Münzpolitik erklärt werden. 
Obgleich der Fuß der österreichischen Kreuzer nach 1502 eine ständige Verringerung erfuhr, 
waren diese keineswegs schlechter als die vergleichbaren württembergisch-badischen Dreier. 
Nach der österreichischen Münzordnung von 1510 sollte der Kreuzer 0,47 g Silber halten”; das 
Soll-Feingewicht der einheimischen Dreier schwankte in den Jahren 1501 und 1509 zwischen 
0,46 und 0,49 g (vgl. Tab. 3). Im täglichen Geldverkehr dürfte sich ein Kurs von 3 d 
durchgesetzt haben, da der offizielle Kurs von 2% d wiederum Verrechnungsprobleme 
aufwarf. Die im Heimsheimer Vertrag propagierte Gleichung 3 Kreuzer = 8 d = 1 böhmischer 
Groschen erwies sich zudem als unpraktikabel in Anbetracht der Verdrängung der Groschen 
durch die Batzen. 

Wie hoch die Ausmünzungen nach dem Heimsheimer Vertrag tatsächlich waren, wissen wir 
nicht. Eine umfangreiche Dreierprägung muß jedenfalls stattgefunden haben, wie uns das 
überlieferte Münzmaterial bestätigen kann”. Hierauf deuten auch die Landschreibereirech- 
nungen hin, wo im ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts große Beträge an Dreiern erschei- 


93 WIELANDT (wie Anm. 20), Urkunden-Anhang, $. 343. 

94 Ebd., abgedruckt im Urkunden-Anhang Nr. 7, $. 346f.; ferner Nau (wie Anm. 20), Urkunden- 
Anhang Nr. 2, S. 94f. 

95 Ebd., $. 82. 

9% Siehe oben $. 206. 

97 Vgl. R. Gerer: Die österreichische Münzordnung von 1524 und ihre Vorläufer, in: Numismatische 
Zeitschr. (Wien) NF 21 (1928), S. 34f. 

98 Ebd., S. 29. 

99 F. Wielandt konnte allein im Schatz von Haueneberstein (Ein Fund süddeutscher Dreier aus 
Haueneberstein, in: Deutsche Münzbl. 60, 1940, S. 137-144) 65 Stempelvarianten württembergischer 
Dreier feststellen. 
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nen !®. Konnte man, wie schon in den Jahrzehnten zuvor, auf die Kreuzer nicht verzichten, so 
versuchte man jetzt, sie durch eine großangelegte Prägung eines eigenen Nominals zu 
verdrängen, um der Landeswährung stärkere Geltung zu verschaffen. 

Die ersten beiden Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts zählen zu den fruchtbarsten Perioden der 
Münzgeschichte von Württemberg und Baden. Es drängt sich die Frage nach der Beschaffung 
des Prägemetalls auf. Als erstes ist an landeseigenes Metall zu denken. Württemberg hatte 
ausnahmslos Silbergruben im nördlichen Schwarzwald. Für unseren Zeitraum werden verein- 
zelt Belehnungen seitens der württembergischen Fürsten urkundlich erwähnt. Die Ausbeute 
scheint aber damals sehr gering gewesen zu sein. Das Hauptgebiet des württembergischen 
Silberbergbaus, das Christophstal bei Freudenstadt, erlebte seine Blütezeit erst ım späten 
16. Jahrhundert '?', Die Markgrafen von Baden haben ihr Münzrecht im Besitz zahlreicherer 
und wohl auch ergiebigerer Silberbergwerke ausüben können'*, Sie besaßen schon im 
Mittelalter Gruben bei Sulzburg ım Breisgau und ım oberen Murgtal. Bezeichnenderweise 
wurden die Sulzburger Gruben 1475 wieder in Betrieb genommen. In diesem Jahr gab Markgraf 
Christoph einen Freiheitsbrief für alle Fröner, die in den dortigen Bergen nach Silber und 
anderen Metallen suchen wollten. Der Grube Königswarth im Murgtal hat er im Jahre 1488 
Schwazer Bergrechte verliehen, um durch die damit verbundenen besonderen Privilegien 
Knappen herbeizuziehen und die Ausbeute zu steigern. Als die oberbadischen Herrschaften 
Hachberg mit Rötteln, Sausenberg und Badenweiler 1503 an das Stammhaus zurückfielen, kam 
Christoph in den Besitz weiterer Silbergruben im südlichen Schwarzwald’. Es ist nicht zu 
bestreiten, daß die Wiederaufnahme der badischen Prägetätigkeit ab 1478, insbesondere aber ab 
1501, im Zusammenhang steht mit der merkantilen Förderung des Silberbergbaus. Welche 
Silbermengen aus eigenen Gruben in beiden Territorien vermünzt wurden, ist nicht bekannt. 
Wir dürfen aber davon ausgehen, daß der weitaus größte Teil des Prägemetalls auf den freien 
Silbermärkten über Händler gekauft wurde. Eine nicht unbedeutende Rolle dürften auch die 
Wechselstuben gespielt haben, wo verrufene fremde Münzen eingingen und von dort zur 
Einschmelzung in die Prägestärte gebracht wurden. Es ist bezeichnend, daß die bedeutendsten 
Wechselstuben sich an den Münzorten befanden, so ın Tübingen, Baden-Baden und Pforz- 
heim; letzterer Wechselplatz wurde 1491 eröffnet. Typisch für den frühmerkantilistischen 
Territorialstaat war die Zentralisierung des Edelmetallkaufs und die Verbote der Metallausfuhr. 
Noch bei der Tübinger Ausprägung 1478/80 war die Metallbeschaffung ausschließlich Sache des 
Münzmeisters gewesen. Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts wurde das Prägemetall von der 
Landesherrschaft geliefert. Im Heimsheimer Vertrag von 1501 wird dies auch rechtlich fixiert. 
Der Münzmeister war nicht mehr Selbstverleger, also zugleich Unternehmer, sondern Ange- 
stellter gegen einen bestimmten Lohn. Eine zentrale Rolle spielte natürlich die Goldbeschaf- 
fung, denn das Silber mußte mit Gold bezahlt werden. Sie erwies sich aufgrund der allgemeinen 
Goldverknappung als wesentlich schwieriger. Aus Baden hören wir, daß Gold aus dem 
Rheinsand herausgewaschen wurde. Christoph hat Goldgrienen gegen einen jährlichen Zins 


100 Vgl. Nau (wie Anm. 20), S. 80. 

101 Zum württembergischen Bergbau vgl. M. Schnüren: Geschichte des Württembergischen Kupfer- 
und Silberbergbaus, Stuttgart, Leipzig 1921 (= Tübinger Staatswissenschaftliche Abhandlungen, NF. 
Heft 23); M. Frank: Die Freudenstädter Erzgänge im Württembergischen Schwarzwald, in: Württ. 
Jahrbücher für Statistik und Landeskunde, Jg. 1938/39, Stuttgart 1940, S. 1-23. 

102 Zum badischen Bergbau vgl. GoTHEIN (wie Anm. 67), $. 583-672; E. STEINECKE, Bergwirtschaft und 
Bergrecht Badens, Diss. Heidelberg 1931. 

103 Vgl. WıeLanpT (wie Anm. 20), $. 77. 
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verpachtet; das Rheingold mußte an die Landesherrschaft abgeliefert werden '*. Größtenteils 
dürften die württembergischen und badischen Goldmünzen des frühen 16. Jahrhunderts aber 
aus Schnittgold, d.h. Umprägung älterer Goldmünzen, hergestellt worden sein. Aus Baden 
kennen wir in diesem Zusammenhang auch das landesherrliche Goldmonopol in den Wechsel- 
stuben. Selbst die jährliche Bede wurde in Goldwährung gefordert, um an das begehrte 
Edelmetall zukommen”. All diese frühmerkantilistischen Maßnahmen nutzten jedoch wenig. 
Die beiden kleinen, an ergiebigen Bergwerken armen Länder konnten nie eine umfangreiche 
Münzprägung entfalten, die ausgereicht hätte, den heimischen Zahlungsmittelbedarf zu 
decken. 

Schließlich ıst zu fragen: Wie erfolgreich war die württembergisch-badische Münzkonven- 
tionspolitik der Jahrzehnte zwischen 1475 und 1521? Auf den geringen Erfolg der Münzabwer- 
tung haben wir bereits hingewiesen!®. Wie stand es aber um die Verdrängung bzw. den 
Ausschluß der fremden Sorten aus dem heimischen Geldumlauf? Mit dieser Frage sind die 
tatsächlichen Umlaufverhältnisse angesprochen. Hierauf können uns in erster Linie Münz- 
schatzfunde eine Antwort geben '”. Wir wollen die Frage zunächst für die Münzsorte angehen, 
der hauptsächlich die Kampfansage galt: den Kreuzer. 

Wie wir hörten, sollte das Eindringen der österreichischen Kreuzer ins Konventionsgebiet 
zunächst durch Abwertung (1475ff.), dann durch die Prägung eines eigenen konkurrierenden 
Nominals, des Dreiers (1501ff.), abgedämmt werden. Die obige, in der Literatur schon 
angeschnittene Frage'”® ist allerdings schwierig zu beantworten, da der württembergisch- 
badısche Währungsraum für den entscheidenen Zeitraum 1475 bis 1521, insbesondere für die 
ersten beiden Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts, eine Fundlücke aufweist. Dennoch soll versucht 
werden, anhand von späteren Funden, die mit zeitlicher Verzögerung einen Einblick in den 
damaligen Münzumlauf gestatten”, die Frage anzugehen !"”. 

Mit der Verlegung der Tiroler Münzstätte von Meran nach Hall (1477), im Zusammenhang 
mit der Vermünzung des Schwazer Bergsilbers, stiegen die Kreuzeremissionen - wie gezeigt - 
gewaltig an'''. Seitca. 1475 gelangten zusammen mit den Tiroler Kreuzern immer wieder auch 


104 Ebd., $. 74. 

105 Ebd. 

106 Siehe oben $. 213. 

107 Einzel- und Streufunde eignen sich wegen der Schwierigkeit ihrer zeitlichen Einordnung weniger für 
die Analyse. Die im Folgenden aufgeführten Funde sind kartographisch erfaßt und mit Quellenzitat 
zusammengestellt bei J.SCHÜTTENHELM: Münzfunde im südwestdeutschen Raum 1420/23-1618. Fundkar- 
te und Erläuterungen, in: Beiträge zur Süddeutschen Münz-Geschichte (hrsg. vom Württ. Verein für 
Münzkunde), Stuttgart 1981, $. 1941. - Als Fundorte gelten politische Gemeinden und Städte, 
einschließlich dem Verwaltungsbezirk (Stadt- oder Landkreis), dem sie angehören. Als Gebietsstand liegt 
der 1. Januar 1957 zugrunde. Eine Umbenennung der Fundorte nach den neuen Gemeinde- und 
Bezirksbezeichnungen erwies sich nicht als sinnvoll, da dies ein Aufsuchen des in den Quellen (Fundakten) 
alphabetisch geordneten Materials nach dem alten Gebietsstand erschweren würde. Darüber hinaus bieten 
die zum Teil neuen Orts- und Kreisbezeichnungen keine größere Orientierungshilfe. 

108 Vgl. Nau (wie Anm. 20), $. 80ff. 

109 Münzfunde liefern ı.d.R. ein zeitlich verzögertes Bild vom Geldumlauf, da die Bevölkerung sich an 
ein neues Nominal erst gewöhnen mußte, um es dann als ersparniswürdig zurückzulegen. Schwerer wiegt 
jedoch, daß Funde ein verzerrtes Bild vom Umlauf geben können durch die Münzhortung. Diese 
Problematik kann mit Hilfe mathematisch-statistischer Verfahren oder - wie hier - durch die klassisch- 
historische Methode des Vergleichs weitgehend gelöst werden. Vgl. zu den Methoden der Münzfundanaly- 
se ausführlich SCHÜTTENHELM (wie Anm. 11), $. 46ff., 68 ff. 

110 Vgl. zum folgenden Ergebnis SCHÜTTENHELM (wie Anm. 11), $. 657ff. 

111 Siehe oben $. 211. 
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Görzer, Steierer und Wiener Kreuzer in kleiner Stückzahl bei uns ın den Umlauf. Sıe fallen 
jedoch gegenüber den Tiroler Geprägen ebensowenig ins Gewicht wie die verschiedenen 
Kreuzernachahmungen der schweizerischen und oberrheinischen Münzstätten (Vierer und 
Fünfer). Der Kreuzerumlauf setzte sich nach dem Fundbild ın der Periode 1476 bis 1521 zu 
94% aus Tiroler Geprägen zusammen. 

Die Kreuzerflut aus dem Süden hat, wie uns die Funde verdeutlichen, zunächst Oberschwa- 
ben überrollt. Als herausragendes Beispiel sei der Schatz von Neuburg/Kammel (Landkreis 
Krumbach, verborgen um 1490) genannt, der unter 331 Fundmünzen 254 österreichische 
Kreuzer enthielt. 

Obgleich uns Schätze mit Kreuzern - und hierzu zählen wir auch die Dreier - aus den Jahren 
1500 bis 1520, die in das Konventionsgebiet fallen, fehlen, vermitteln uns die Funde an der 
Landesgrenze eine Vorstellung vom Ausmaß der Kreuzerbrandung. So bestand der Schatz von 
Ehingen (Landkreis Nördlingen, ab 1502) mit 200 erfaßten Fundmünzen fast ausschließlich 
(99 %) aus österreichischen, insbesondere Tiroler Kreuzern. Der Schatz von Ulm I (Stadtkreis 
Ulm, ab 1518) brachte unter 78 Fundmünzen 14 Tiroler Kreuzer (13 % Wertanteil) zum 
Vorschein. Der erste im 16. Jahrhundert greifbare Schatz im württembergisch-badischen 
Währungsgebiet, der allerdings nicht vollständig erhalten ist, nämlich der von Gutenberg 
(Landkreis Nürtingen, ab 1502), enthielt möglicherweise keine österreichischen Kreuzer; 
erwähnt werden aber württembergische Stücke in unbestimmter Zahl. 

Der empirisch zu beobachtende sinkende österreichische Kreuzeranteil am gesamten 
Kreuzerumlauf in den Zeitabschnitten 1522 bis 1535 und 1536 bis 1566 von 72 auf 32 % wird 
durch das massierte Auftreten badischer, vor allem aber württembergischer Kreuzer kompen- 
siert. Allerdings konzentriert sich das Vorkommen der einheimischen Gepräge auf den Raum 
um Rastatt. Der Schatz von Iffezheim (Landkreis Rastatt, ab 1534) mit einem Kreuzerwertan- 
teil von 51,7 % enthielt hauptsächlich württembergische Stücke (95,7 %). Der große Schatz 
von Haueneberstein (Landkreis Rastatt, ab 1536), der wertmäßig zu 60,3 % aus Kreuzern 
bestand, zeigt ein sehr ähnliches Bild: die Kreuzer gehen fast ausschließlich auf das Konto 
Württembergs (98,7 %). Der wenige Jahre später verborgene Schatz von Sandweier I (Land- 
kreis Rastatt, ab 1545) untermauert den bisherigen Befund: Der Kreuzeranteil in Höhe von 
5,2 % des Fundwertes stammt wiederum fast ausschließlich aus Württemberg (93,3 %). Inden 
drei genannten Funden mit insgesamt 1837 Kreuzern kommen nur 13 österreichische Stücke 
vor, was gegen ihr Eindringen zumindest in dieser Region sprechen würde. Die große und an 
Varianten reiche Zahl württembergischer Kreuzer deutet darauf hin, daß die geplanten 
Emissionen auch tatsächlich realisiert worden sind. Andererseits mahnt das Mißverhältnis 
zwischen badischen und württembergischen Kreuzern zur Vorsicht bei der Interpretation über 
die Umlaufverhältnisse. Es scheint, daß in diesen Funden eine starke Hortungspräferenz 
zugunsten der württembergischen Münzen vorliegt !'?. Unter den einheimischen Kreuzern sind 


112 Nach dem Heimsheimer Vertrag von 1501 sollte der badische Anteil der Ausmünzungen (ebenso wie 
1478) jeweils die Hälfte des württembergischen betragen. An Kreuzern sollte Baden 720000, Württemberg 
also 1440000 Stück prägen. Insgesamt enthalten unsere Schatzfunde 54 badische und 1815 württembergi- 
sche Kreuzer, die fast alle in den ersten beiden Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts geschlagen wurden. 
Anstelle des in erwa zu erwartenden Verhältnisses von 1:2 ergibt sich nach den Funden das Verhältnis 1:34. 
Aus Münzfunden können nur dann repräsentative (unverzerrte) Ergebnisse im Hinblick auf den Geldum- 
lauf erwartet werden, wenn die Münzen u.a. die gleiche Hortungswahrscheinlichkeit haben. Dies ist hier 
eben nicht der Fall, d.h. die oben genannten Anteile Württembergs in den Funden sind nicht als 
repräsentativ zu werten. 
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ferner die Stücke abzuziehen (insgesamt 321), die während der Zeit der österreichischen 
Besetzung Württembergs (1520-1534) geprägt wurden, denn mit der Vertreibung Herzog 
Ulrichs war die gegen die Kreuzerwährung gerichtete Münzpolitik nicht mehr akut. Das sich 
schließlich ergebende Verhältnis von 13 österreichischen zu 1481 württembergischen und 
badischen Kreuzern der Jahre 1501 bis 1519 (1:114) erscheint auch zu kraß, als daß es der 
Wirklichkeit entsprechen könnte. Wir dürfen aus diesem Teilergebnis daher nicht vorschnell 
auf einen Erfolg der württembergisch-badischen Münzpolitik schließen, schon gar nicht für das 
Gesamtterritorium. Eine nähere Betrachtung der weiteren Funde, die ın das Konventionsgebiet 
fallen oder nahe an dessen Grenze liegen, zeigt nämlich ein anderes, umgekehrtes Bild. In den 
Schätzen von Untergrombach I (Landkreis Bruchsal, ab 1522), Uttenhofen (Landkreis Schwä- 
bisch Hall, ab 1522), Unterkochen (Landkreis Aalen, ab 1523), Untergrombach II (Landkreis 
Bruchsal, ab 1535), Langenau II (Landkreis Ulm, ab 1542) und Rot I (Landkreis Heidelberg, 
ab 1542) liegt der österreichische Kreuzerwertanteil ausnahmslos zwischen 83 und 100 %. 
Lediglich der Schatz von Weinsberg I (Landkreis Heilbronn, ab 1527) bringt einen nennens- 
werten Anteil der einheimischen Kreuzer (39,6 %); doch auch hier dominiert der österrei- 
chisch-trolische Kreuzer (58,2 %). In diesen Funden stehen den insgesamt 1306 österreichi- 
schen nur 56 württembergische und badische Kreuzer gegenüber (Verhältnis 23:1). 

Ziehen wir ein Fazit, so läßt sich feststellen, daß das württembergisch-badische Konven- 
tionsgebiet der Kreuzerflut aus dem Süden wohl nicht lange standgehalten hat, wie auch die 
wiederholten Maßnahmen gegen die Kreuzerwährung - hierzu gehören auch die Halbbatzen 
und Batzen - verraten. Die österreichischen Vierpfennigstücke haben die einheimischen 
Kreuzer weitgehend verdrängt. Die württembergisch-badische Landesmünze hatte ihre ver- 
mutlich letzte Bastion, bei der Straßburger Währung schutzsuchend, im mittelbadischen Raum. 
Bezeichnenderweise kommen hier am Oberrhein auch noch die Straßburger Kreuzer zur 
Geltung. 

Der (ober)schwäbischen, bayerischen und schweizerischen Batzenprägung konnten die 
Territorialfürsten von Württemberg und Baden freilich nichts gleichwertiges entgegensetzen. 
Beide Länder haben keine Batzen geprägt. Die Klagen über die »bösen Batzen«, die die alten 
Währungs- und Handelsmünzen förmlich aufsogen, sind zahlreich. Die währungsgeschichtli- 
che Bedeutung des Batzens gründete sich auf seine Handlichkeit und Stellung als Vierkreuzer- 
stück innerhalb des Gulden-Kreuzer-Münzsystems. Denn der Batzen stellte ein Nominal dar, 
das zwischen dem bisherigen einfachen Kreuzer, Dreikreuzer (Groschen) und Sechskreuzer 
einerseits sowie den Gold- und aufkommenden Silbergroßmünzen (Taler) andererseits''” eine 
Lücke auffüllte. Der Batzen eignete sich damit vorzüglich sowohl als tägliches Geld des 
»kleinen Mannes« als auch als Handelsmünze. Aufgrund dieser Beliebtheit räumte man dem 
Batzen im Geldverkehr einen höheren Zahlwert ein als den feineren Groschen und Schillingen. 

Ein Blick auf den Münzfuß der württembergischen und badischen Gepräge zeigt (siehe 
Tab. 3), daß diese im Laufe der Zeit nur allmählich und geringfügig verschlechtert wurden. Die 
badische Münzordnung von 1505 besserte sogar den Dreier auf. Deutlich ist daraus zu 
entnehmen, daß die Konventionspartner gewillt waren, eine gute, d.h. wertstabile Landeswäh- 
rung aufrechtzuerhalten. Die z. T. nur geringfügigen Münzfußverringerungen scheinen Zuge- 
ständnisse an den steigenden Silberpreis gewesen zu sein. Obwohl das Silber seit dem 
ausgehenden 15. Jahrhundert reichlich floß, hat sich die Nachfrage nach diesem Edelmetall 


113 Die Talersorten setzen sich im Geldumlauf Südwestdeutschlands erst ab den 1530er Jahren spürbar 
durch. Vgl. ScHÜTTENHELM (wie Anm. 11), $. 697 ff. 
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enorm erhöht und so den Preis in die Höhe getrieben. Nach Cahn''* stieg der Preis der Mark 
Feinsilber zwischen 1499 und 1533 von 8Y4 auf 8%2, dann 8% fl, seit 1528 kostete die Mark 9 fl. 
Es stellte sich also bald wieder eine Silberverknappung ein. Die nur zögernde Loslösung von 
den alten Prägebestimmungen konnte, wie schon 1478/80, kaum noch einen Münzgewinn 
abwerfen, eher sind Verluste anzunehmen. Auffällig ist auch das Festhalten am alten Ausbrin- 
gungssatz 1 fl = 168 d. Der Kurs des Goldguldens war, wie in den angrenzenden Gebieten 
gezeigt, seit den 1480er Jahren jedoch ständig ım Steigen begriffen aufgrund seiner Verknap- 
pung. Obgleich der Münzfuß des rheinischen Guldens seit 1490 konstant blieb und sich damit 
auch die Realausbringung nicht veränderte (siehe Tab. 1), trieb der steigende Guldenkurs die 
Nominalausbringung in die Höhe. Konstanz und die schwäbischen Städte zogen hieraus 
münzpolıtisch ja die Konsequenz, indem sie den Silbermünzfuß drastisch verringerten, d.h. die 
Realausbringung erhöhten mit dem Ziel der relativen Goldverbilligung. Das Ziel der württem- 
bergisch-badischen Münzpolitik war u. a. die Stabilität der Doppelwährung. Dies geht deutlich 
daraus hervor, daß das gesetzliche Wertverhältnis zwischen Gold und Silber in den Jahren 
zwischen 1501 und 1520 mit 1:10,57 (berechnet auf der Basis des Schillings) konstant blieb. Dies 
bedeutete: Die nach altem Brauch geprägten Landeswährungsmünzen waren gegenüber dem 
Gold viel zu niedrig und gegenüber den einströmenden fremden Silbersorten zu hoch bewertet. 
Nach den Bestimmungen von 1508/09 und 1512 gingen noch immer 168 württembergische oder 
badische Pfennige auf einen Gulden, den man schon für 15 Batzen, also 150 d, höchstens aber 
165 d (1 Batzen = 11 d) haben konnte''?. Dies ist - wie angedeutet — darauf zurückzuführen, 
daß der obrigkeitliche Kurs des Batzens sich nicht durchsetzen konnte, vielmehr hat sich von 
unten her, d.h. von seiten der Geldbenutzer, praktisch und inoffiziell ein Kurs von 15 Batzen = 
60 Kreuzer = 1 fl eingebürgert. Über den Batzen konnte man so das Gold und die gute 
Landeswährung - und dies schließt auch die alten Vereins- und zugelassenen alten Handels- 
münzen ein - billig aufkaufen. Es ist daher verständlich, daß Herzog Ulrich ın der Münzord- 
nung von 1508 beschloß, schärfer gegen die inryssend muntzen, vor allem gegen die Batzen 
vorzugehen, da dadurch das gut gold und unser gemain landßwerung vertriben [werdent]'*. 
Nur war die stärkere Abwertung der Batzen (siehe Tab. 5) kein probates Mittel. 

Die Wahrung einer Insel der Tradition und Stabilität erwies sich unter dem Druck der 
Batzenwährung als aussichtslos. Statistische Trendberechnungen auf der Basıs zahlreicher 
Münzfunde zeigen, daß der Batzenanteil am südwestdeutschen Silberklein- und Silbermittel- 
münzumlauf um 1510 schon 20 %, um 1520 gar 35 % betragen hat''’. Dies bestätigt 
quantitativ, was wir qualitativ anhand der schriftlichen Quellen verfolgen können: daß der 
Batzen sich außerordentlich schnell von Süden nach Norden vordringend in Südwestdeutsch- 
land ausgebreitet hat, trotz mannigfacher Abwertungen, Verrufe und Verbote dieser Münze'"®, 
Wie sehr sich der Batzen, bezogen auf das engere Territorium Württembergs, eingebürgert hat 
(für Baden dürfte ähnliches gelten), zeigt uns etwas später eine schriftliche Quelle: die 


114 Vgl. Cann (wie Anm. 27), Tab. II, $. 380. 

115 Vgl. Nau (wie Anm. 20), $. 84. 

116 Ebd., Urkunden-Anhang, $. 94. 

117 Vgl. SCHÜTTENHELM (wie Anm. 11), $. 685. 

118 Zu zahlenmäßig ähnlichen Ergebnissen für andere Gebiete gelangen: EIcHHorn (wie Anm. 84), 
$. 62ff.; P. CErwenka/P. W. RotH: Der Münzumlauf des 16. Jahrhunderts im Raume des östlichen 
Österreich, Ein Anwendungsbeispiel der elektronischen Datenverarbeitung in der historischen Forschung 
(Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark XXVI), Graz 1972, $. 324 ff.;M. KÖRNER: 
Zum Geldumlauf ın der Schweiz (1500-1629), in: Schweizer Münzblätter 27 (1977), S. 42ff. 
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württembergische Türkenkriegssteuer von 1544/45!'?. Der Batzenanteil an den Silbergeldein- 
nahmen (unter Talergröße), die aus allen Ämtern des Herzogtums eingingen, entspricht mit 
34 % fast genau dem Durchschnittswert der Fundgruppe der Periode 1536 bis 1566 und 
unterstreicht den hohen Repräsentationsgrad der Prozentsätze aus der Fundstatistik. 

Den Bruch mit der traditionellen Münzpolitik vollzog man 1518, indem man die Zwangs- 
kurse offiziell aufgab. Die österreichische Verwaltung tat nach der Vertreibung Herzog Ulrichs 
den letzten Schritt der Anpassung an die veränderten Währungsverhältnisse durch die 
drastische Verringerung von Gewicht und Feingehalt der württembergischen Münzen (siehe 
Tab. 3)'?°, Baden hatte unterdessen seine Prägung für längere Zeit eingestellt. Mit dem 
württembergisch-badischen Konventionsgebiet war die letzte Bastion gegen das Vordringen 
der Kreuzer und Batzen innerhalb des Schwäbischen Raumes gefallen. Der überregionale 
Münzvertrag von 1535"?! legalisierte nur mehr die Gulden-Kreuzerwährung in Süddeutsch- 
land, die von da an mehr als 300 Jahre bestehen blieb. Die Tiroler Nominale haben den 
Siegeszug des Gulden-Kreuzersystems zweifellos eingeleitet und für längere Zeit angeführt. 
Den Siegeslauf vollendet haben aber die Batzen. Doch war man sich fortan in beiden Territorien 
der 1475 begonnenen Münzeinigungen bewußt. Im sogenannten Pforzheimer Abschied von 
1536, in dem die Besitzverhältnisse nach der badischen Landesteilung ihre eingehende 
Formulierung fanden, wurde ausdrücklich die Münzgemeinschaft mit Württemberg bekräftigt, 
indem jeder Fürst aus den beiden badischen Linien zwar besundere münzen und sein gepräg 
schlagen mögen, doch den Verträgen mit Wirthemberg gemäß. 


119 Vgl. K. O. Burr: Der Geldumlauf im Herzogtum Württemberg um 1545, in: ZWLG 41 (1982), 
$. 150-164. 

120 Vgl. Nau (wie Anm. 20), $. 85. 

121 Abgedruckt bei HırscH (wie Anm. 4), Bd. I, S. 268 ff. 

122 Ziuert nach WıELANDT (wie Anm. 20), $. 95. 


Wappen und Siegel der Stadt Pforzheim 


VON REINHARD MÜRLE 


I. 


Das Wappen der Stadt Pforzheim zeigt, in der Fachsprache der Heraldik beschrieben, einen 
gespaltenen Schild, der - von einem gedachten Schildträger aus gesehen - in seiner rechten 
Hälfte einen roten Schrägrechtsbalken auf goldenem Grund aufweist und in der linken Hälfte 
dreimal Rot-Weiß-Blau-Gold geteilt ist. 

Damit wäre fast schon alles zum Pforzheimer Stadtwappen gesagt, gäbe es da nicht die 
Fragen des Historikers nach Herkunft und Bedeutung dieses Wappens. 

Diese Fragen sind für die rechte Schildhälfte einfach, für die linke bislang gar nicht zu 
beantworten: die rechte Hälfte zeigt mit dem alten badischen Wappen das Wappen der 
ehemaligen Stadtherren, der Markgrafen von Baden; zu Wappenbild und Farben der linken 
Schildhälfte gibt es zwar eine Reihe von Theorien, aber keine beweisbare Erklärung. 

Ehe wir uns diesen Theorien zuwenden, sollen zunächst einige Bemerkungen zum Wappen- 
und Siegelwesen erfolgen, soweit sie zum Verständnis dieser Theorien notwendig sind. 


II. 


Ein Wappen ist ein bleibendes, nach bestimmten mittelalterlichen Regeln festgestelltes farbiges 
Abzeichen einer Person, Familie oder Körperschaft (A. von Brandt). Es ist grundsätzlich 
dauernd an einen Träger, der ein Ausschließlichkeitsrecht an diesem Wappen hat, gebunden. 
Gleichzeitig ist es von grundsätzlicher Dauer und kann nicht beliebig verändert werden. 
Wappenveränderungen werden in der Regel dann vorgenommen, wenn zwei Träger bisher 
selbständiger Wappen in engere Beziehung zueinander treten, etwa durch Eheschließung oder 
Erbfall. Dann können Wappenschilder gespalten oder geteilt und aneinandergefügt werden. 
Die Schilder können geviertelt oder noch weiter aufgeteilt werden, und die bisher selbständigen 
Wappen können nach Rang auf die Felder verteilt werden. 

Geschaffen wird das Wappen nach bestimmten Regeln, die die äußere Form und die innere 
Gestaltung bestimmen. So sollen zum Beispiel niemals Farbe (Rot, Blau, Schwarz, Grün) neben 
Farbe und Metall (Gold = Gelb, Silber = Weiß) neben Metall stehen. 

Die ersten Wappen kommen auf, als sich während des ersten Kreuzzugs, Ende des 
11. Jahrhunderts, größere, unter sich fremde Kriegerscharen treffen und die Notwendigkeit 
entsteht, die einzelnen Gruppen zu kennzeichnen. Auch der vollgerüstete Bewaffnete, dessen 
Topfhelm nun vom 10./11. Jahrhundert an das ganze Gesicht bedeckt, macht solche weithin 
sichtbaren Kennzeichen nötig. Die großflächigen Abwehrwaffen bieten sich zur Bemalung oder 
zur Aufnahme der Kennzeichnungen an: Schild, Helm, aber auch die Pferdedecken. Sprachge- 
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schichtlich gehen beide Begriffe »Wappen« und »Waffen« auf dasselbe mittelhochdeutsche 
Wort »wäpen« zurück. 

Ursprünglich genügt ein Abzeichen für alle Mitglieder des Heeres, in der Regel bei 
deutschen Heeren der Reichsadler. Ab dem 12. Jahrhundert schaffen sich Reichsfürsten und 
hoher Adel eigene Zeichen, im 13. Jahrhundert wiederholt sich dieser Vorgang eine Stufe tiefer: 
auch der niedere Adel eignet sich individuelle Wappen an und bis gegen 1300 ist dieser Vorgang 
abgeschlossen. Erst später folgt das Bürgertum in den Städten und macht das Wappen modisch. 
Für den Historiker gilt auf diesem Hintergrund die Faustregel: je einfacher ein Wappen ist, 
desto älter ist es. Seit Ende des 13. Jahrhunderts dienen Wappen nicht mehr nur kriegerischen 
Zwecken, jetzt werden sie Personifikation des Inhabers, seine wichtigste Verwendung findet 
das Wappen im Siegel. 

Sichere Anzeichen für das Vorhandensein von Stadtwappen liegen erst seit Ende des 
13. Jahrhunderts vor, wobei es sich sehr selten um individuelle Zeichen der Städte handelt: sehr 
oft werden ganz allgemein Türme, Tore oder andere stadttypische Gebäude und Zeichen, auch 
Schiffe, im Stadtsiegel geführt. Später hat sich aus diesen Siegelbildern durch Unterbringung in 
einem Schild und durch Festlegung von Farben das eigentliche Stadtwappen herausgebilder. Als 
Beispiel sei auf Hamburg verwiesen, dessen Siegel im 13. Jahrhundert eine Stadtbefestigung mit 
Türmen, Tor und Mauer gezeigt hat. Heute finden wir dieses Symbol auf rotem Grund als 
Wappen der Hansestadt. 

Ausgesprochen häufig tragen die ersten Stadtsiegel und Stadtwappen auch das Zeichen des 
Stadtherrn. Dies gilt in starkem Maße etwa für die Reichsstädte, die zu einem beträchtlichen 
Teil den Reichsadler führen. Das gilt auch für eine Vielzahl badischer Städte: so führen Baden- 
Baden (belegt seit 1421), Durlach (1359), Eppingen (um 1400) und zunächst auch Pforzheim 
(1254) das rein badische Wappen. Die Städte Ettlingen (1346), Emmendingen (1466) und andere 
wie später auch Pforzheim (ab 1520) zeigen in der rechten Schildhälfte das badische Wappen 
und in der linken ein individuelles Attribut. 

Wir haben oben gesagt, daß sehr viele Städtewappen erst aus Siegelbildern entstanden seien. 
Da andererseits die Siegel die wichtigste Quelle für die Heraldik darstellen, folgt daraus eine 
enge Verzahnung von Siegel- und Wappenwesen. 

Siegel sind allerdings entschieden älter als Wappen, sie haben schon in der Antike eine 
beachtliche Bedeutung. Das lateinische Wort »sigillum« ist die Verkleinerung von »signum« 
(Zeichen). Ein Siegel ist also ein kleines Zeichen für eine rechtsfähige Person oder Körperschaft 
und deren rechtliche Handlungen. Seine wesentliche Funktion liegt in der Beglaubigung eines 
Rechtsvorganges: deshalb werden Siegel an Dokumenten angebracht. Rund 90 % aller mittelal- 
terlichen Urkunden sind nur durch Siegel beglaubigt. 

Das setzt voraus, daß ein Siegel den Inhaber unmißverständlich, eindeutig und unverwech- 
selbar repräsentieren muß und daß es nur von der bestimmten Person oder Körperschaft 
benutzt werden darf. 

Die Entwicklung des Siegelwesens im Mittelalter verläuft ähnlich wie die Entwicklung des 
Wappenwesens. Zunächst siegelt der König, dann siegeln die Reichsfürsten, später die Grafen 
und seit dem 13. Jahrhundert, vereinzelt schon im 12. Jahrhundert, die Städte. Wappensiegel 
sind seit Mitte des 13. Jahrhunderts weit verbreitet. 

Das Material, in das die Siegel abgedrückt werden, besteht im Mittelalter aus Wachs, 
teilweise, meist bei Königs- oder Papsturkunden, auch aus Gold oder Blei. Vom 16. Jahrhun- 
dert bis ins 19. Jahrhundert hinein verwendet man Siegel-Oblaten, dünne Scheiben aus 
Weizenmehl gebacken, auf die vor dem Prägen ein dünnes Papierblättchen gelegt wird. 
Daneben, schwerpunktmäßig im 18. und 19. Jahrhundert, wird Siegellack verwendet. Seit 
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Ende des 19. Jahrhunderts drückt man dann das Siegel mit einem eingefärbten Gummistempel 
auf das Papıer. 

Umsrritten ist die Rolle, die der Stadtherr bei der Festlegung eines Städtesiegels gespielt hat. 
Der Schwabenspiegel, eine Kodifizierung geltenden süddeutschen Rechts, zwischen 1273 und 
1283 entstanden, schreibt: der stete Ingesegel hant ouch Craft uber ander lüte gewerb, hant ses 
mit des heren willen; hant aser sie iz nicht, so haben se nicht Craft wen ober ıres selbesgeschefte'. 

Ob dies auch tatsächlich immer so praktiziert worden ist, soll hier nicht erörtert werden. 
Die Möglichkeit, daß ein Stadtherr seiner Stadt ein Siegel »verleiht«, kann jedoch nicht 
ausgeschlossen werden?. Und so ist es denkbar, daß einer der Markgrafen, vielleicht Her- 
mann V. (1190-1242) oder einer seiner Söhne, Hermann VI. (1243-1250), wahrscheinlicher 
aber Rudolf I. (1243-1288), der auf den Burgen Baden und Eberstein, aber auch in der Stadt 
Pforzheim residierte, dieser »Residenzstadt« das erste Siegel verliehen hat. 

Pforzheim war, neben Baden-Baden, für die Markgrafschaft Baden während des Mittelal- 
ters sicher die bedeutendste Stadt: mehrfach residierten hier die Markgrafen. Rudolf I. wohnt 
häufig in Pforzheim, Rudolf IV. (1291-1348) verlegt seine Residenz von Baden-Baden nach 
Pforzheim, Rudolf V. (1348-1361) nennt sich »Herr zu Pforzheim«, Bernhard I. (1372-1431) 
residiert meist in Pforzheim, wie seit 1535 auch Markgraf Ernst. Zwischen 1535 und 1565 ist 
Pforzheim nach der Teilung der Markgrafschaft Residenzstadt der badisch-ernestinischen 
Linie, bis die Markgrafen nach Durlach und später nach Karlsruhe ziehen. Die berühmte 
Hochzeit Markgraf Karls I. mit der Tochter Kaiser Friedrichs III. finder 1447 ebenfalls in 
Pforzheim statt. Unter eben diesem Markgrafen besteht sogar der Plan, Pforzheim mit einer 
Universität auszustatten, ein Hinweis darauf, welche Bedeutung Pforzheim für die Markgraf- 
schaft hat”. 

Die Bedeutung der Stadt beruht nicht zuletzt auch auf ihrer Lage am Schnittpunkt der 
wichtigen Straße vom Oberrhein nach Schwaben und weiter nach Bayern sowie der für die 
Flößerei bedeutsamen Flüsse Enz und Nagold. 


II. 


Wenige Jahrzehnte nach der Gründung der »Neuen Stadt« Pforzheim erscheint das bislang 
älteste bekannte Siegel der Stadt*. Es hängt an einer Urkunde aus dem Jahre 1254, in der ein 
Schiedsgericht zwischen dem Kloster Maulbronn und einem Ritter Berthold Strubecho bestellt 
wird”. Da es sehr unwahrscheinlich ist, daß innerhalb der rund 30 Jahre seit Gründung der Stadt 
eine Siegeländerung stattgefunden hat, ist es wohl auch das erste Siegel Pforzheims. 

Es ist im Durchmesser etwa sieben Zentimeter groß und zeigt ım Siegelbild - für eine 


1 Zit. nach der Zerbster Handschrift, abgedruckt bei R. Grosse (Hrsg.): Schwabenspiegel. Kurzform. 
Mitteldeutsch-niederdeutsche Handschriften, Weimar 1964 (=MGH Fontes iuris Germanici antiqui, 
Nova series V), $. 144. 

2 Vgl.etwaO. NEUBEcKER: Heraldik, Frankfurt a.M. 1977, S. 247; dort Abbildung einer Urkunde, mit 
der Kaiser Friedrich III. die Stadt Wien 1461 »mit einer Wappenbesserung begnadet«. 

3 Vgl. D. Brosıus: Papst Pius II. und Markgraf Karl I. von Baden. Ein Nachtrag aus den päpstlichen 
Registern, in: FDA 92 (1972), S. 161-176. 

4 Die folgende Darstellung stützt sich, wo nicht anders vermerkt, auf F.von WEEcH: Siegel der badischen 
Städte ın chronologischer Reihenfolge, 3 Hefte, Heidelberg 1899-1909, Heft 1, S. 26-29. 

5 Dieser erste Sıegelabdruck ist stark beschädigt, von der Umschrift ist noch erhalten: »+SIGI. .«. Vgl. 
WUB V, $. 69. Eine ıdealtypische Rekonstruktionszeichnung findet sich bei von WEECH (wie Anm. 4), 
Tafel XLVIII, Abbildung Nr. 1. 
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Landesstadt fast typisch - das Wappen der Stadtherren, der Markgrafen von Baden: in einem 
aufrecht stehenden, unten spitz zulaufenden, dreieckigen Schild zieht sich der hier damaszierte 
badische Balken von rechts oben schräg nach links unten®. Unter Damaszierung versteht der 
Heraldiker eine in ihrem Aussagewert belanglose Ausschmückung von leeren Wappenfeldern 
durch graphische Schmucklinien. Dieser Wappenschild ist ın seiner formalen Gestaltung 
nahezu identisch mit jenen auf den älteren Reitersiegeln der Markgrafen Hermann V. oder 
Rudolf 1.. 

Das Pforzheimer Stadtsiegel trägt die Umschrift: »SIGILLUM CIVIUM IN PHORZ- 
HEIN« (Siegel der Bürger in Pforzheim). 

Im Jahre 1256 erscheint das Pforzheimer Siegel zweimal, zunächst an einer Urkunde, die 
einen Kauf des Klosters Herrenalb bestätigt*, und dann an einer Urkunde der Brüder Berthold 
und Belreim von Weißenstein?. Die erste vollständig erhaltene Umschrift auf einem Pforzhei- 
mer Siegelabdruck erscheint 1258'°. Dieses erste Pforzheimer Siegel, das übrigens auch an der 
Stadtordnung von 1491 hängt, wurde bis zum Jahre 1507 verwendet. 

Ein zweites Siegel taucht in den Jahren 1509 bis 1520 auf. Es ist inhaltlich, sowohl was 
Siegelbild als auch Siegelumschrift angeht, mit dem ersten Siegel ıdentisch, im Durchmesser 
etwas kleiner und formal ganz leicht verändert: der Wappenschild ist jetzt nach unten 
gerundeter, die Schmucklinien sind etwas anders''. Es ist denkbar, ja sogar wahrscheinlich, daß 
der Siegelstempel des ersten Siegels zerbrochen ist und nach dem Muster des ersten ein zweiter 
Stempel angefertigt wurde. 

Dieser zweite Stempel wurde bıs ins Jahr 1520 verwendet. Doch dann geschieht Merkwürdi- 
ges: bereits im Jahre 1489 taucht an einer Urkunde des Pforzheimer Spitals ein weiteres Siegel 
auf. Es ıst merklich kleiner, nur etwa viereinhalb Zentimeter im Durchmesser, und durch die 
Umschrift als Sekretsiegel ausgewiesen: »S - SECRETUM - CIVIUM - IN - PHORZHEIN« 
(Sekretsiegel der Bürger in Pforzheim) '?. 

Sekretsiegel oder auch sog. »kleine Siegel«, die im Unterschied zum »großen Siegel« nur 
geringere Rechtskraft haben, werden üblicherweise für unbedeutendere Rechtsgeschäfte 
eingesetzt. An den Urkunden erscheint dieses Sekretsiegel bis ins Jahr 1792, verwendet wurde 
es vielleicht sogar bis ins 19. Jahrhundert'?. Neu an diesem Siegel ist, daß es zum erstenmal das 
Bild des heutigen Pforzheimer Stadtwappens zeigt: der im Stil der Zeit nach unten gerundete 
Schild ist gespalten. In seiner rechten Hälfte weist er den badischen Schrägrechtsbalken auf, die 
linke Hälfte ist dreimal quergeteilt, wobei das erste und dritte Feld erhöht, das zweite und vierte 
Feld damasziert sind. Damasziert sind auch die goldenen Felder im badischen Wappen. Der 
Siegelstempel dieses Sekretsiegels, der sich noch 1900 im Pforzheimer Stadtarchiv befunden hat 
und wahrscheinlich 1945 zerstört worden ist, trägt die Jahreszahl 1521 eingraviert. 


6 Vgl. Abb. $. 227. 

7 Abbildung des Siegels des Markgrafen Hermann V. bei B. SürterLin: Geschichte Badens, Bd. 1, 
Karlsruhe 1965, $. 247; Abbildung des Siegels des Markgrafen Rudolf I. bei K. Freiherr von NEUENSTEIN: 
Das Wappen des großherzoglichen Hauses Baden in seiner geschichtlichen Entwicklung (...), Karlsruhe 
1892, Tab. II, Nr. 2. 

8 Hier ist von der Umschrift nur noch ».. VIUM..« erhalten; vgl. WUB V, S. 167 f. 

9 Von der Umschrift sind noch zu lesen die Buchstaben »..ZHEI..«; vgl. WUB V, $. 178 f. 

10 Vgl. WUBV, $. 245. 

11 Vgl. Abb. S. 227. 

12 Vgl. ebd. 

13 Vgl. Schreiben der Stadt Pforzheim an die Badische Historische Kommission v. 15. Januar 1898, GLA, 
Siegel und Wappen: Pforzheim 55. 
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Friedrich von Weech, der ehemalige Leiter des Badischen Generallandesarchivs in Karlsru- 
he, hat noch 1899 angenommen, daß der Stempel dieses Siegels auch aus der Zeit des erstmaligen 
Auftretens dieses neuen Siegelbildes stamme, also aus dem Jahre 1489, und daß die Jahreszahl 
1521, die auf dem Siegelstempel eingraviert ist, erst später angebracht worden sei'*. 

Erst nach Erscheinen des Werkes über die Siegel der badischen Städte hat er erkannt, daß 
dieses Siegel nachträglich an dieser und auch an einer weiteren Spitalurkunde aus dem Jahre 1474 
angebracht worden ist!?. Heute kann mit Sicherheit gesagt werden, daß dieses Sekretsiegel mit 
dem neuen Stadtwappen aus dem Jahre 1521 stammt. 

Schon ein Jahr vorher, 1520, taucht an den Urkunden ein »großes Stadtsiegel« auf, dessen 
Wappenbild mit jenem des Sekretsiegels von 1489/1521 identisch ist, nur daß dem großen Siegel 
die Damaszierung fehlt’. Seine Umschrift lautet: »SIGILLUM - CIVIUM : IN : PHORZ- 
HEIN«, seine Abdrücke hängen bis 1615 an den Urkunden. 

Offen ist die Frage, warum ohne ersichtlichen Grund eine Stadt plötzlich ıhr Siegelbild und 
damit letztlich ihr Wappen ändert. 

Wir haben schon von der Bedeutung Pforzheims für die Markgrafschaft Baden gesprochen. 
Zur Zeit der Wappenänderung ist sie wirtschaftlich sicher ungebrochen, wenn auch politisch 
etwas geschmälert: Markgraf Christoph I. (1475-1527) wie auch sein Sohn Philipp I. (ab 1515 
Regent in der Markgrafschaft) residieren in Baden-Baden. 

Markgraf Christoph I. versucht während seiner Regierungszeit, dem Trend seiner Zeit 
folgend, einen »modernen« Territorial- und Verwaltungsstaat aufzubauen: »Verwaltungsre- 
form« und »Straffung der Bürokratie« mögen als Schlagwörter genügen, diesen Vorgang zu 
beschreiben. Eine »Landordnung« (1495) liefert den Rahmen. Die Stadtordnungen werden 
vereinheitlicht: Pforzheim, das besonders gefördert wird, erhält seine vorläufige Stadtordnung 
1486 und die endgültige dann 1491, Baden-Baden die seine etwas später; für Durlach, Bühl und 
Besigheim stimmen die Ordnungen sogar überein”. 

Was liegt näher als die Annahme, daß Pforzheim 1520 im Zuge dieser »Verwaltungsrefor- 
men« ein neues Siegelbild erhalten hat, um sein Siegel zu unterscheiden von jenem der 
augenblicklichen Residenzstadt Baden-Baden? Beide führen bis zu diesem Zeitpunkt ein 
identisches Wappenbild, den badischen Schrägbalken, im Siegel; beide Städte sind zeitweilig 
badische Residenzstädte. Unter Christoph I. und Philipp I. genießt Baden-Baden die Priorität, 
folglich könnte das Wappen der Stadt Pforzheim durch Zufügungen »gemindert« worden sein. 
Das Wappen der Stadt Baden-Baden wird belassen - übrigens bis heute. 

Wir kehren aber zunächst zur Geschichte von Siegel und Wappen der Stadt Pforzheim 
zurück: das »große Stadtsiegel« war - so sagten wir oben - bis 1615 in Gebrauch, das »kleine 
Stadtsiegel« bis 1792. 


14 von WEECH (wie Anm. 4), $. 27: »Der Stempel dieses Sekretsiegels (3) ıst noch heute [1899; R.M.]ım 
Besitz der Stadt Pforzheim. Auf der Rückseite des Stempels zu beiden Seiten der angelöteten Öse ist die 
Jahreszahl 1521 ohne Zweifel gleichzeitig eingraviert. Da wir einen Abdruck dieses Stempels aber schon an 
einer Urk. von 1489 kennen, und da dieser Abdruck ganz genau dem mit 1521 bezeichneten Stempel 
entspricht (...), so muß der Stempel jedenfalls schon 1489 in Gebrauch gewesen sein.« 

15 Briefwechsel mit Otto Hupp; GLA, Siegel und Wappen: Pforzheim 55. Hupp schreibt: »Daß der noch 
jetzt erhaltene Stempel (.. .) schon 1489 geschnitten worden sein soll, das halte ich aus stilistischen Gründen 
für geradezu unmöglich.« Von Weech stimmt ihm zu, nachdem er auch aus der Beschaffenheit der 
Pergamentstreifen, mit denen die Siegel an den beiden Spitalurkunden von 1474 und 1489 angebracht sind, 
erkannt hat, daß diese später an die Urkunden angehängt worden sein müssen. 

16 Vgl. Abb. $. 227. 

17 Vgl. SÜTTERLIN (wie Anm. 7), $. 316 f. 
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Im Jahre 1853 taucht ein weiteres Siegel in den Urkunden auf. Es trägt die Umschrift: »GR. 
BAD. BÜRGERMEISTERAMT PFORZHEIM. Die heraldische Schraffur des Wappens 
weist die Farben der linken Schildhälfte als Rot-Silber-Blau-Gold aus - offenbar zum erstenmal 
»amtlich« und von jetzt an endgültig'®. Dieses Siegel wird bis 1898 benutzt. In diesem Jahr 
werden zwei neue Siegelstempel angefertigt, der eine mit der Umschrift »STADTRAT 
PFORZHEIM«, der andere mit der Umschrift ‚STADTGEMEINDE PFORZHEIM«. Das 
erste Siegel trägt nur das Stadtwappen, das zweite weist neben dem Stadtwappen noch einen 
Soldaten in der Tracht des 17. Jahrhunderts als Schildhalter auf. In beiden Siegeln ist das 
Wappen nicht schraffiert, einzig eine Damaszierung ist zu erkennen, die jener des Sekretsiegels 
von 1489/1521 entspricht”. 

In diesen letzten Jahren des 19. Jahrhunderts werden in Pforzheim auch - recht willkürlich - 
die Stadtfarben Weiß-Blau festgelegt: 

»Als die städtische Verwaltung sich mit der Zurüstung zu den Einweihungsfeierlichkeiten 

des neuen Rathauses [1895; der Verf.] beschäftigte, wurden auch eine Anzahl neuer Fahnen 

beschafft. Neben den schwarz-weiß-roten deutschen, den rot-gelben badischen, wurden 
auch zum ersten Male weiß-blaue Stadtfahnen zur Dekorirung des Rathauses verwendet. 

Da man für die Farben weiß-blau als kurpfälzische auch nichts verbürgtes hatte, sagte man 

sich an maßgebender Stelle, daß möglicherweise weiß-blau früher schon Stadtfarbe gewesen 

und dann einmal zwischen rot-gelb-badisch eingegliedert worden sei. Man acceptirte also 
kurzer Hand weiß-blau als Stadtfarbe und so besitzen wir nun seit 29. Mai 1895, dem Tage 
der Rathauseinweihung weiß-blaue Stadtfahnen«?°. 
Das heutige Stadtsiegel zeigt das Wappen in der seit dem 19. Jahrhundert eindeutigen 
Schraffur mit der Umschrift »Stadt Pforzheim«. 

Außerhalb der Stadtsiegel erscheint seit dem 16. Jahrhundert das Pforzheimer Stadtwappen 
aus verschiedenen Anlässen und in vielfältiger Form: ın einem handschriftlich überlieferten 
Bericht über das Stuttgarter Armbrustschießen von 1560?! wird das Pforzheimer Stadtwappen 
in den Farben Weiß-Rot-Gold-Grün tingiert, wobei die Farben »etwas geflossen sind, das grün 
könnte auch blau gewesen sein«2. Ein zweiter Bericht über dieses Schießen bringt das 
Pforzheimer Wappen mit sechs Querbalken in den Farben Grün-Rot-Gold-Grün-Rot-Gold?. 
Das bekannte Wappenbuch von Sıebmacher stellt schon 1605 und in allen folgenden Auflagen 
bis 1856ff. die Stadtfarben Grün-Rot-Gold-Silber dar?*, so daß schon früh eine starke 
Unsicherheit in den Wappenfarben zu beobachten ist”. 

Aber auch das Wappenbild zeigt in Wiedergaben außerhalb der Siegel ähnliche Unsicherhei- 


18 Vgl. Abb. S. 227. 

19 Vgl. ebd. 

20 R. Gerwic: Das Pforzheimer Stadtwappen, in: Pforzheimer Beobachter v. 8. 3. 1899. 

21 Verfaßt von Ullerich Ertthell aus Augsburg; Cod. Pal. Germ. 77, UB Heidelberg. Dieser und die 
beiden folgenden Belege nach von WEEcH (wie Anm. 4), $. 28. 

22 Von Weech, in: GLA, Siegel und Wappen: Pforzheim 55. 

23 Verfaßt von Lienhard Flexel, ebenfalls aus Augsburg; Hof- und Staatsbibl. München, Cgm. Nr. 906. 
Eine andere Flexel-Handschrift (UB Heidelberg) weist kein Wappen von Pforzheim auf, eine dritte 
(Stuttgart) zeigt als Pforzheimer Wappen nur das badische Wappen. 

24 Diese Farbfolge ist übrigens heraldisch falsch, denn nach den Regeln der Heraldik soll Farbe (Grün) 
nicht neben Farbe (Rot) und Metall (Gold bzw. Gelb) nicht neben Metall (Silber bzw. Weiß) stehen. 
25 Zu den unterschiedlichen Farben auch - leider ohne Beleg - von WEECH (wie Anm. 4), $. 28: »Im 
Laufe der Zeit (das erste Vorkommen vermögen wir nicht festzustellen) wurden in dem Wappen der Stadt 
Pforzheim die vier Querbalken blau-silber (weiß)-rot-gold (gelb) ungiert«. 
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Die Pforzheimer Stadtsiegel von links oben nach rechts unten: 1. Das älteste Stadtsiegel mit dem badischen 
Wappen und der Umschrift SIGILLUM CIVIUM IN PHORZHEIN (Siegel der Bürger in Pforzheim). Es 
erscheint zwischen 1254 und 1507 an den Urkunden. 2. Das Pforzheimer Siegel, wie es von 1509 bis 1520 
Verwendung findet. 3. Das »große Stadtsiegel« von 1520, das erstmals das heutige Stadtwappen mit dem 
geteilten Schild zeigt. Es findet sich bis 1615 an den Urkunden. 4. Das »kleine Stadtsiegel« (Sekretsiegel) mit 
der Umschrift $S- SECRETUM - CIVIUM : IN : PHORZHEIN (Sekretsiegel der Bürger in Pforzheim). Es 
wurde zwischen 1521 und 1792 benutzt. 5. Das Stadtsiegel, das von 1853 bis 1898 verwendet wurde, trägt 
die Umschrift »GR.(oßherzoglich) BAD.(isches) BÜRGERMEISTERAMT.«. Die heraldische Schraffur 
des Wappens weist - wahrscheinlich zum erstenmal amtlich - die Farben der linken Schildhälfte als Rot- 
Silber-Blau-Gold aus. 6. und 7. Die beiden Siegel in der unteren Reihe waren gleichzeitig und nebeneinan- 
der in Gebrauch. Sie stammen aus dem Jahre 1898. Im 20. Jahrhundert wurden sie durch das heutige Siegel 
abgelöst. 
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ten: wir haben in der Handschrift Lienhard Flexels soeben die linke Wappenhälfte mit sechs 
Querbalken kennengelernt. Auf dem bekannten Stich von Merian** ist diese Wappenhälfte 
viermal geteilt, weist also fünf Querbalken auf (offensichtlich in den Farben Silber-Schwarz- 
Silber-Schwarz-Silber). Dieses Wappenbild wird bestätigt durch ein Wappen, das sich auf dem 
Einladungsschreiben der »Fürnemen/Ersamen und Weisen Burgermeister/Secretarien/Keller 
und Weisenvogt/der Stadt Pfortzheim« zu einem Schützenfest aus dem Jahre 1551 befindet: 7 
auch dort ist das Wappen, allerdings ohne Farbdifferenzierung, viermal geteilt. 

Da einerseits auf dieser Einladung ein zweites, entschieden komplizierteres Wappen, 
nämlich das der Markgrafen von Baden, völlig korrekt wiedergegeben ist und es sich 
andererseits um ein offizielles Schreiben der Stadt Pforzheim handelt, wird man dieser 
Darstellung schon ein beachtliches Gewicht zusprechen müssen. Freilich wird der Historiker 
letzte Authentizität nur dem Siegelbild beimessen. Aber Unsicherheiten nicht nur, was die 
»richtigen« Wappenfarben, sondern auch, was das »richtige« Wappenbild angeht, sind nicht zu 
leugnen. 

Noch vor dem Stadtsiegel von 1853 zeigen Fahnen der Pforzheimer Schützengesellschaft aus 
den Jahren 1801 und 1819 das Stadtwappen mit den »richtigen«, d.h. den heutigen Farben ®, 
und eine »Ansicht von Pforzheim von der Ost-Seite« aus dem Jahre 1846 enthält ebenfalls noch 
vor der »amtlichen Autorisierung« von 1853 ein »richtig« schraffiertes Stadtwappen! ??. Diese 
verschiedenen Darstellungen werden uns später noch beschäftigen müssen. 


IV. 


Seit 1520 steht, durch das größere Siegel zum erstenmal bezeugt und durch das kleinere 
Sekretsiegel von 1521 bestätigt, der Inhalt des Pforzheimer Stadtsiegels und damit auch das Bild 
des Pforzheimer Stadtwappens fest. Da mittelalterliche Siegel in Wachs oder, soweit es sich um 
Königs- oder Papstsiegel handelt, auch in Gold oder Blei abgedrückt sind, können den 
Siegelabdrücken selbst keine Farben entnommen werden. Die übliche heraldische Schraffur, die 
in farbenlosen Wappendarstellungen die Farben ersetzen soll, wird zum erstenmal um 1600 
angewandt. Danach stehen weiße Flächen für Silber (Weiß), gepunktete für Gold (Gelb), 
senkrecht schraffierte für Rot, waagrecht schraffierte für Blau, schrägrechts schraffierte für 
Grün und schwarze bzw. karierte für Schwarz. 1638 wird diese Schraffur in dem Werk 
»Tesserae gentilitae« von Silvester Petra Sancta veröffentlicht, erst seit Anfang des 18. Jahrhun- 
derts ist sie allgemein üblich”. 

Daraus folgt, daß für ältere Wappenabbildungen, bei denen Farben durch Schraffuren 


ersetzt sind, äußerste Vorsicht angebracht ist. 


26 M Merian: Topographia Sueviae (...), Frankfurt a.M. 1643, zwischen $. 150 und 151. 

27 K. Maurer: Die Schützengesellschaft zu Pforzheim in fünf Jahrhunderten. Beiträge zur Geschichte 
des Schützenwesens und der Pforzheimer Schützengesellschaft, Pforzheim 1905, $. 27 (dort Abb.); 
ebenfalls bei R. Künzıc, K. Enmann: Pforzheim. Ein Heimatbuch. Erlauschtes und Verklungenes aus 
Alt-Pforzheim, Neuenbürg 1956, $. 88. 

28 Die Fahne von 1801 fand sich um 1900 in der »Städtischen Altertumssammlung« und wird von Robert 
Gerwig beschrieben (GLA, Siegel und Wappen: Pforzheim 55): »in der Mitte ein gesticktes Wappen mit 
den heutigen Farben«. Gerwig erwähnt auch zwei weitere, ältere Standarten, welche »noch ganz andere 
Farbzusammenstellungen« zeigen. Vgl. zu den Fahnen von 1801 und 1819 auch MAURER (wie Anm. 27), 
$. 79 und 83. 

29 Lichtabdruck von Ch. Sailer, StA Pforzheim. 

30 Vgl. Wappenfibel. Handbuch der Heraldik, Neustadt/Aisch '*1970, S. 49. 
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Da einerseits also den ersten Pforzheimer Siegeln keine Wappenfarben zu entnehmen sind, 
andererseits aber ein Wappen ohne Farbe ein Widerspruch in sich ist, hat naturgemäß das 
Bemühen der Stadtgeschichtsforscher der Suche nach den »richtigen« Farben und ihrer 
Herkunft gegolten. 

Johann Georg Friedrich Pflüger ıst in seiner 1862 erschienenen »Geschichte der Stadt 
Pforzheim« der Meinung, das linke Hauptfeld sei in die Farben Rot-Silber-Blau-Gold geteilt: er 
bezieht sich auf die beiden Siegel von 1520 und 1521 und schreibt: »Beide zeigen den 
Wappenschild in zwei Hauptfelder getheilt; das linke enthält den badischen Wappen mit dem 
Querbalken; das rechte ist in vier kleine Querfelder getheilt mit der Bezeichnung für rothe, 
weisse (Silber-), blaue und gelbe (Gold-) Farbe - also wie das Wappen heute noch ist«?". 

Diese Meinung des verdienstvollen Stadtgeschichtsschreibers läßt sich jedoch durch nichts 
belegen. Beide Siegel sind einfarbig, eine Schraffur ist weder erkennbar noch für die Zeit, aus der 
die Siegel stammen, zu erwarten, die Damaszierung im Sekretsiegel von 1521 hat wie die 
Erhöhung im Siegel von 1520 keinen Erkenntniswert, denn es gibt keinerlei Regeln für die 
Anwendung beider Schmuckformen, und beide sind ins freie Ermessen des Siegelschneiders 
oder Wappenmalers gestellt. Der bekannte Heraldiker Joseph Decku schreibt dazu: »Es isteine 
aus den ältesten heraldischen Zeiten stammende Sitte, leere Wappenfelder des besseren 
Aussehens wegen, mit geometrischen Linien oder ornamentalen Verzierungen zu versehen. Die 
Damaszierung ist wohl das einzige in der Heraldık, was keine besondere Bedeutung hat 
(...)«?2. Höchstens kann - mit äußerstem Vorbehalt - aus den Tatsachen, daß im Siegel von 
1521 das erste und dritte sowie das zweite und vierte Querfeld identisch gestaltet sind und daß 
im Siegel von 1520 zwei Felder, nämlich das erste und dritte, erhöht sind, geschlossen werden, 
daß gleiche Gestaltung auch gleiche Farbe bedeuten kann. 

Ist dieser Schluß aber richtig, so schließt er die Pflügersche Erklärung und damit auch die 
heutigen Farben für die frühen Wappenbilder aus. 

Wohl in Anlehnung an die Pflügersche Farbbeschreibung und an die Farben, die das 
Wappen ab dem 19. Jahrhundert zeigt, taucht Mitte des vorigen Jahrhunderts ein Versuch auf, 
diese Farbenkombination Rot-Silber-Blau-Gold zu erklären: die Farben Rot und Gold im 
ersten und vierten Feld seien die badischen Farben, die die wittelsbachischen Farben Weiß-Blau 
einschlössen”. 

Ähnlich schreibt noch 1960 Joseph Decku in seinem Werk »Deutsche Länder- und 
Städtewappen«: »Um 1500 erscheint ein gespaltener Schild wie das heutige W(appen), vorn 
Baden und hinten in d. Mitte Silber-Blau zur Erinnerung daran, daß Pforzheim v. 1362 
(sic!)-1740 bayerisches Lehen war. Die Bedeutung von R(ot) u. G(old), die die bayerischen 
Farben einschließen, ist angeblich unbekannt. Vielleicht nochmals die badischen Farben?«* 

Was hat es mit diesen bayerischen Farben und dem »bayerischen Lehen« auf sich? 

Ein Komplex von Konflikten, in die Kaiser Friedrich III., zahlreiche südwestdeutsche 
Fürsten und auch Markgraf Karl I. von Baden verwickelt sind, führt 1462 zu einer Fehde, in 
deren Verlauf Graf Ulrich von Württemberg, Markgraf Karl I. und der Bischof von Metz indie 
Kurpfalz einfallen und am 30. Juni 1462 in der Schlacht bei Seckenheim gegen Kurfürst 
Friedrich den Siegreichen von der Pfalz nicht nur die Schlacht, sondern auch die Freiheit 


31 J. G. F. Prrücer: Geschichte der Stadt Pforzheim, Pforzheim 1862, $. 356, Anm. 2. 

32 J. Decxu: Deutsche Länder- und Städtewappen, Bonn?1960, $. XIV. 

33 Vgl. Gerwis (wie Anm. 20). 

34 Decxu (wie Anm. 32), $. 92; so auch K. Srapıer: Deutsche Wappen. Bundesrepublik Deutschland, 
Bd. 8: Die Gemeindewappen des Bundeslandes Baden-Württemberg, Bremen 1971, $. 85. 
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verlieren: sie geraten in die Gefangenschaft des Wittelbachers. Über ein Jahr müssen die drei 
ausharren, bis sie gegen hohes Lösegeld und harte politische Bedingungen ihre Freiheit 
wiedererlangen. 

Dem badischen Markgrafen wirft der Wittelsbacher Bruch des Lehenseides vor, weil er 
Lehen von ihm getragen hat. Dementsprechend empfindlich sind sowohl die Haftbedingungen 
als auch die Bedingungen, unter denen Karl I. seine Freiheit wiedererlangt: der Markgraf muß 
unter anderem den badischen Anteil an der Grafschaft Sponheim mit Kreuznach sowie 
Besigheim und Beinheim an den Pfälzer abtreten, eine Summe von 20000 Goldgulden Lösegeld 
bezahlen sowie die wichtigste und wirtschaftlich bedeutendste Stadt der Markgrafschaft, 
nämlich Pforzheim, unter pfälzische Lehenshohetit stellen und vom Pfälzer Kurfürsten wieder 
als Lehen empfangen. 

Erst 1740 hat Markgraf Karl Friedrich diese Lehensabhängigkeit durch Zahlung von 60.000 
Gulden wieder ablösen können. 

An diese nahezu dreihundertjährige Lehenszeit der Wittelsbacher über die badische Stadt 
Pforzheim knüpft diese Tradition an, die meint, die weiß-blauen Farben im Pforzheimer 
Stadtwappen symbolisierten diese Lehensherrschaft. 

Schon Ende des 19. Jahrhunderts hat Friedrich von Weech völlig zurecht diese Auffassung 
widerlegt, indem er darauf hingewiesen hat, daß »die Farben rot und gold als badische (...) nur 
in der Verbindung des roten Schrägbalkens und des goldenen Schildes denkbar [sind], und das 
bayrısch-pfälzische weiß-blau setzt die Form eines in diesen Farben geweckten oder gerauteten 
Schildes voraus«””. 

Wir haben oben gesehen, daß ein Wappen ein »bleibendes« Abzeichen ist, und es erscheint 
heraldisch unwahrscheinlich bis ausgeschlossen, daß man willkürlich Wappenbild und Wap- 
penfarbe auseinanderreißt und sie dadurch bis zur Unkenntlichkeit denaturiert: in den weiß- 
blauen Querbalken hätte niemand mehr den bayerisch-wittelsbachischen weiß-blauen Rauten- 
schild erkennen können. 

Hätten Markgraf oder Stadt auf die pfälzische Lehenshoheit über Pforzheim hinweisen 
wollen, hätten sie entweder die weiß-blauen Rauten oder den Pfälzer Löwen wählen müssen. 

Zudem: wenn jemand ein politisches Interesse gehabt hätte, diese Lehenshoheit über eine so 
bedeutende Stadt heraldisch zu dokumentieren, so wären das die Pfälzer Kurfürsten gewesen, 
die - und das allein entspricht heraldischer Tradition - in ihrem Wappen eine entsprechende 
Vermehrung hätten vornehmen müssen. Eine Änderung des Pforzheimer Wappens wegen der 
pfälzischen Lehenshoheit ergibt keinen Sinn. 

Die Auffassung, daß es sich bei den weiß-blauen Querfeldern im Pforzheimer Stadtwappen 
und bei der Stadtfahne um die bayerisch-wittelsbachischen Farben handele, kann endgültig als 
heraldisch und lehensrechtlich unhaltbar zu den Akten gelegt werden. 


V. 


In ein neues Stadium tritt die Diskussion um das Pforzheimer Wappen und seine Farben, als die 
Badische Historische Kommission im Jahre 1899 ein Werk über die Siegel der Städte Badens 
herausgibt”*. Bei der Beschreibung und Erläuterung des dritten Pforzheimer Siegels, jenem von 
1489/1521, schreibt von Weech mit lapidarer Bestimmtheit: »Das Siegelbild der linken 
Schildhälfte ist ohne Zweifel das Wappen der Herren von Weißenstein, badischer Lehensleu- 


35 Zit. nach GErwiG (wie Anm. 20). 
36 Vgl. oben Anm. 4. 
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te«°”. Im Anschluß daran schildert er die Beziehungen zwischen den Markgrafen von Baden 
und der markgräflichen Stadt Pforzheim einerseits und der Herrschaft Weißenstein andererseits 
und versucht, damit seine Behauptung zu begründen. Deshalb müssen uns diese Beziehungen 
im folgenden auch interessieren. 

Nachdem die älteren Herren von Kräheneck 1194 zum letztenmal erwähnt werden, tauchen 
1240 die Herren von Weißenstein in den Urkunden auf, ein Geschlecht, das möglicherweise mit 
den Herren von Kräheneck verwandt und Lehensträger sowohl der Markgrafen von Baden als 
auch der Grafen von Vaihingen ist. Vermutlich trägt es von den Markgrafen von Baden die 
Herrschaft Weißenstein zu Lehen, denn die Weıißensteiner werden als deren »advocati« 
(Verwalter) bezeichnet. Im Jahre 1263 schenken die Brüder Berthold und Godbert von 
Weißenstein Anteile ihrer Herrschaft, nämlich die Burg Liebeneck und das Dorf Würm, dem 
Markgrafen Rudolf II. von Baden. An der Schenkungsurkunde hängt ihr Siegel, das einen 
dreimal quergeteilten Schild zeigt. 

Ende des 13. Jahrhunderts erlischt das Geschlecht der Weißensteiner, der letzte von ihnen, 
Berthold von Weißenstein, vermacht 1295 seinen Besitz seinem Vetter Conrad von Roßwag. 
Das Lehen Weißenstein fällt schon um 1285 an die Markgrafen von Baden zurück. 

Markgraf Rudolf IV. überträgt 1338 dem Erzbischof von Mainz im Tausch gegen die Stadt 
Bönnigheim und die Burg Magenheim unser burg Wißenstein mit allen hirschaften, dorfern, 
gerichten (...) kirchseczen (...) und das scholtheißen ampt mit allem ungelte zu Phorczheim und 
die molen daselbst lediglich und lere offgegeben zu rechtem eiygen”" und erhält sofort diesen 
Gesamtkomplex wieder als Lehen übertragen. 

Daß die Herrschaft Weißenstein und die Vergabe des Schultheißenamtes in Pforzheim 
rechtlich zusammengehören, geht aus dieser Urkunde nicht hervor, auch wenn beide, in ein 
Paket verschnürt, vergeben werden. Noch viel weniger kann man schließen, wie das Ehmann 
tut”, daß die Einsetzung der Schultheißen von Pforzheim einst den Herren von Weißenstein 
zugestanden habe. Ehmann geht sogar so weit, daß er vermutet, die »Alte Stadt« Pforzheim 
habe mit der Herrschaft Weißenstein eine Einheit gebildet. 

Das Lehen Weißenstein scheinen die badischen Markgrafen mehr als hundert Jahre nicht 
mehr ausgegeben zu haben, erst 1444 vergeben sie es an die Herren von Gemmingen, 1472 an 
Wolf von Ehingen, und 1512 wird Reinhard von Neuhausen mit Weißenstein belehnt. 

Für unsere Zwecke kann also festgehalten werden: die Markgrafen von Baden sind die 
Stadtherren von Pforzheim und die Lehensherren der Herrschaft Weißenstein. 

Von Weech ist nun überzeugt davon, daß auf der Basis dieser Beziehungen das Wappen der 
Herren von Weißenstein, wie es sich als dreimal geteilter Schild auf zahlreichen Siegeln 
nachweisen läßt, Aufnahme in dem Pforzheimer Stadtwappen gefunden habe. 

Maßgeblich stützt er seine Meinung darauf, daß in den Pforzheimer Siegeln von 1520 und 
152 I wie auch im Weißensteiner Siegel jeweils die ersten und die dritten Querbalken erhöht 
sind“. 

Wörtlich schreibt von Weech: 

»Daß es sich um das Weißenstein’sche Wappen handelt, geht mit Bestimmtheit daraus 

hervor, daß die Querbalken 1 und 3 in der linken Schildhälfte des Pforzheimer Siegels 3 


37 Von WEEcH (wie Anm. 4), $. 26 f. 

38 A. Krıeser: Topographisches Wörterbuch des Großherzogtums Baden, Bd. 2, Sp. 1407. 

39 K. Eumann: Die Herrschaft Kräheneck-Weißenstein und ihre Besitzer, in: Pforzh. Gesch.bl. 3 
(1971), S. 283-286; hier: $. 284. 

40 Von WeecH (wie Anm. 4), S. 27; hier werden auch Belege für die Weißensteiner Siegel genannt. 


232 REINHARD MÜRLE 


[gemeint ist jenes von 1521; der Verf.) erhöht sind, wie dieses auch bei den Weißenstein’- 
schen Siegeln (...) der Fall ist. Die Farben des Weißenstein’schen Wappens kennen wir aus 
den Siegeln dieses schon zu Beginn des 14. Jahrhunderts ausgestorbenenen Geschlechts 
nicht, da die mittelalterlichen Stegel keine Farbenbezeichnungen aufweisen. Wenn die 
Farben des Weißenstein’schen Wappenschildes in der Klosterkirche zu Maulbronn (...) 
zuverlässig angegeben sind, so wären sie schwarz und silber gewesen. Jedenfalls ergeben die 
Siegel ebenso wie dieser Schild für das Weißenstein’sche Wappen nur zwei Farben. 
Dasselbe ergiebt sich aus dem Pforzheimer Siegel 3. Daß die Damaszierung des 2. und 4. 
Querbalkens in dessen linker Schildhälfte Metall bedeutet, geht daraus hervor, daß auch das 
(goldene) Feld des badischen Wappens, dessen Farben feststehen, damasziert ist.« *" 
Nachdem von Weech überzeugt ist, die linke Hälfte des Pforzheimer Stadtwappens als das 
Wappen der Herren von Weißenstein identifiziert zu haben, macht er sich auf die Suche nach 
den Farben: seiner Kenntnis nach, so schreibt er, seien die Farben in der Reihenfolge Rot- 
Silber-Blau-Gold in heraldischer Schraffur zum erstenmal in dem nur durch Urkunden 
bekannten Stadtsiegel von 1853 erschienen. Mit diesen Farben erscheine das Stadtwappen auch 
in den gängigen Wappenbüchern des 19. Jahrhunderts. 

Von Weech stellt dann diesen Wappenfarben die uns schon bekannten anderen Überliefe- 
rungen aus den Berichten über Schützenveranstaltungen und aus anderen Quellen gegenüber, 
die von Silber-Rot-Gold-Grün und Grün-Rot-Gold-Silber bis zu Grün-Rot-Gold-Grün-Rot- 
Gold reichen. 

Aus dieser Farbenvielfalt folgert er: »Da somit drei voneinander unabhängige Quellen statt 
des jetzigen blau übereinstimmend grün im Wappen der Stadt Pforzheim anführen, so müssen 
wir annehmen, daß die heutige Farbenzusammenstellung moderner Willkür entspringt. 
Dadurch wird auch der Zurückführung des blau auf die schon im Jahre 1740 erloschene 
bayrische Lehensherrlichkeit jede Grundlage entzogen.«* 

Fassen wir kurz die Ergebnisse der Untersuchungen Friedrich von Weechs zusammen: er ist 
der Meinung, daß die linke Hälfte des Pforzheimer Stadtwappens zwei Wurzeln habe: das 
dreimal (schwarz-silber?) geteilte Wappen der Herren von Weißenstein habe das Wappenbild 
geliefert, die Wappenfarben Rot-Silber-Blau-Gold seien dann später willkürlich gewählt 
worden. 

Was ist nun zu dieser Theorie des ehemaligen Leiters des Generallandesarchivs zu sagen? 

Zunächst muß festgestellt werden: das Wappenbild der Weißensteiner ist zwar als dreimal 
geteilter Schild durch mehrere Siegel gesichert, die Wappenfarben sind mit letzter Gewißheit 
nicht festzustellen: »Herr Archivrat von Alberti hält die oben angeführten Malereien im 
Mittelschiff der Maulbronner Klosterkirche für wenig zuverlässig; die Weißensteiner Farben 
seien überhaupt unbekannt, die ältesten Wappenbücher geben keine Auskunft darüber, da die 
Familie so früh erloschen ist. Wohl existieren eine Reihe von Siegeln dieses Geschlechts; aber 
bekanntlich haben die alten Siegel keine Merkmale für die Farben! Sie geben nur ein 
Schildbild!« * 


41 Ebd. Dazu auch: Kloster Maulbronn 1178-1978, Maulbronn 1978, $. 48: »Die Wohltäter des Klosters 
sind inschriftlich bereits im ausgehenden 13. oder beginnenden 14. Jahrhundert in den langen Wappenrei- 
hen bezeugt, die über den Mittelschiffarkaden der Klosterkirche aufgemalt sind. Die Beischriften 
bezeichnen jeweils das wappenführende Adelsgeschlecht (...)«; und: »(...) ein Schild mit waagrechten 
schwarzen Balken in weißem Feld; darüber steht Wissenstain«; zit. nach GERwIG (wie Anm. 20). 

42 Von WEEcH (wie Anm. 4), $. 29. 

43 GerwiG (wie Anm. 20). 
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Wer vermag zu sagen, ob die Maulbronner Mönche sich nicht so verhalten haben wie der 
Maler der Manessischen Liederhandschrift, der Wappen von Minnesängern, die ihm unbekannt 
waren, schlicht erfunden hat? Das Wappenbild der Weißensteiner in der Klosterkirche ist sicher 
exakt wiedergegeben, dazu dürften zu viele Siegel an den Schenkungsurkunden der Weißenstei- 
ner für das Kloster Maulbronn gehangen haben, die Farben aber sind und bleiben ungewiß. 

Da von Weech freilich für das farbenlose Pforzheimer Siegel nur das Wappenbild als 
Grundlage seiner Theorie nımmt, können diese Einschränkungen, was die Wappenfarben der 
Weißensteiner angeht, nicht als Einwand gelten. 

Weitere Bedenken aber sind ernster zu nehmen: die Herren von Weißenstein sind um 1300 
ausgestorben. Warum sollte man rund zweihundert Jahre später ohne ersichtlichen Grund oder 
Anlaß das Wappen eines ausgestorbenen und wahrscheinlich längst vergessenen Geschlechts 
einem Stadtwappen zufügen?“ 

Gewiß gab es, wie wir gesehen haben, Beziehungen zwischen den Markgrafen von Baden 
und der Herrschaft Weißenstein. Ob sie allerdings so eng und politisch so gewichtig waren, daß 
man dem Wappen der Stadt Pforzheim jenes der Herren von Weißenstein zufügte, mag 
zumindest bezweifelbar bleiben. 

Das Wappen haftet am Geschlecht, nicht am Herrschaftsgebiet, und dieses Geschlecht 
existiert zum Zeitpunkt, als das Pforzheimer Wappen erweitert wird, nicht mehr. Zunächst 
verbietet sich »die Annahme von Wappen ausgestorbener Geschlechter (...) schon deswegen, 
weil damit gegen den Grundsatz der Zeichenwahrheit verstoßen würde«*°. Aber, das sei 
eingeräumt, es existiert auch, allerdings aus einer späteren Zeit überliefert, das »Wappenheim- 
fallrecht«, nach dem wappenrechtlich das Wappen einer erloschenen Familie als an den 
Lehensherren zurückgefallen angesehen wird, der es gelegentlich weiter verleihen kann*. So 
hätten immerhin die Markgrafen von Baden, die ja Lehensherren der Herren von Weißenstein 
waren, möglicherweise das Recht gehabt, über den dreimal waagrecht geteilten Schild zu 
verfügen, falls dieses »Wappenheimfallrecht« damals schon Geltung besessen hat. 

Es gibt aber noch einen weiteren Gesichtspunkt: von Weech stützt seine »Weißenstein- 
Theorie« maßgeblich auf die Annahme, die Damaszierung bzw. Erhöhung sowohl in den 
Stadtsiegeln von 1520 und 1521 als auch im Siegel der Weißensteiner habe einen Aussagewert. 
Dem stehen aber Äußerungen renommierter Heraldiker entgegen, nach denen eine Damaszie- 
rung »heraldisch unbedeutend«, eine »Musterung dem Belieben des ausführenden Künstlers 
überlassen« * ist und nach denen es keine Regel gibt, nach der eine Damaszierung Farbe und 
Metall andeutet oder gar eine Farbenaussage ermögliche. 

So bleibt als einziges die Tatsache, daß in den farbenlosen Siegelabdrücken das Wappen der 
Herren von Weißenstein genau wie die linke Hälfte des Pforzheimer Wappens dreimal 
quergeteilt ist. Ob auf dieser schmalen Grundlage die Theorie aufrechterhalten werden kann, 
das Wappen der Herren von Weißenstein sei in das Pforzheimer Stadtwappen aufgenommen 
worden, muß stark angezweifelt, kann aber nicht gänzlich ausgeschlossen werden. 


v1. 


Im Zusammenhang mit den Untersuchungen von Weechs hat der Schleißheimer Heraldiker 
Otto Hupp 1898 geäußert, er halte die »Streifen nämlich für das eigentliche Stadtzeichen, im 


44 Soauch schon G. Saser: Die Stadtsiegel und das Stadtwappen von Pforzheim, in: Beiblatt Nr. 21-23 
des Pforzheimer Beobachters v. 25.-27. 1. 1900, $. 9. 

45 Wappenfibel (wie Anm. 30), S. 134. 

46 Ebd. 

47 NEUBECKER (wie Anm. 2), $. 87. 
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Gegensatz zu dem landesherrlichen Balken«. Zahlreiche Ursachen, hauptsächlich aber »die 
vielen Schießen«, hätten es im 15. Jahrhundert wünschenswert und notwendig gemacht, daß 
sich die einzelnen Schützengruppen, die zu den Schützenfesten aus vielen Orten in einer Stadt 
zusammenströmten, zur Unterscheidung »besondere Abzeichen« zulegten. Für ein »derarti- 
ges, frei gewähltes Abzeichen« halte er die Pforzheimer Streifen, die seiner Meinung nach lange 
als Pforzheimer Stadtzeichen im Gebrauch gewesen sein könnten, ehe sie Aufnahme im 
Stadtsiegel gefunden hätten *. 

Von Weech scheint sich dieser Auffassung, nach der die von einer Pforzheimer Vereinigung 
willkürlich gewählten Vereinsfarben schließlich als Stadtfarben übernommen worden seien, 
nicht angeschlossen zu haben. Er schreibt über die Stadtfarben: »(...) so müssen wir annehmen, 
daß die heutige Farbenzusammenstellung moderner Willkür entspringt«. Wenige Zeilen weiter 
bezieht sich von Weech auf die von uns oben angeführten verschiedenen Darstellungen des 
Stadtwappens in den Berichten über die Schützenveranstaltungen und schreibt: »Die Farben, 
wie sie die angeführten Schützenbücher zeigen, dürften wohl (...) von den Pforzheimer 
Schützen zur Unterscheidung ihrer Fahne von denen der Schützen anderer Städte frei gewählt 
worden sein«*”. 

Daraus geht eindeutig hervor, daß von Weech sowohl für das Stadtwappen als auch für die 
Schützenfarben »Willkür« oder »freie Wahl« annimmt, zwischen beiden aber keine Verbindung 
herstellt. 

In der Folge aber hat sich die Theorie Hupps verbreitet, und 1974 etwa schreibt Werner 
Augenstein: »Es wird vermutet, daß die Farben im hinteren Feld zuerst von den Stadtbannern 
der Schützengilde geführt und dann in das Wappen aufgenommen worden sind.«” 

Wie steht es nun mit dieser »Schützen-Theorie«? 

In der Geschichte der Pforzheimer Schützengilde von Karl Maurer gibt es keinen Hinweis 
auf bestimmte Schützenfarben: bei einem Schützenfest 1560 in Stuttgart schießen die Pforzhei- 
mer Schützen »unter der grünen Fahne«°'!. Beim großen Schießen von 1561 in Pforzheim sind 
die Siegesfahnen badisch »rot-gelb, mit dem markgräflichen Wappen aufgemalt«°. Auch sind 
die Wiedergaben des Pforzheimer Stadtwappens in den verschiedenen Berichten des Stuttgarter 
Schützenfestes, wie wir gesehen haben, so unterschiedlich, daß es schwerfällt, feste Farben für 
den Schützenverein im 15. und 16. Jahrhundert anzunehmen. 

Ergänzt werden muß, daß die Unterlagen der 1450 gegründeten Schützengesellschaft bei der 
ersten Zerstörung Pforzheims während des Pfälzer Erbfolgekrieges zugrunde gegangen sind, so 
daß die Theorie Otto Hupps weder bestätigt noch widerlegt werden kann. 

Freilich, einfach zu den Akten legen kann man sie deshalb nicht. So unwahrscheinlich es 
klingen mag, daß eine Stadt ihre Farben nach den Farben eines ihrer Vereine wählt (der 
umgekehrte Fall wäre der »normale«), so muß daran erinnert werden, daß in den Städten der 
Wehrhaftigkeit und damit dem Schützenwesen eine ausgesprochen große Bedeutung beigemes- 


48 Otto Hupp an F. von Weech am 23. 1. 1898; GLA, Siegel und Wappen: Pforzheim 55. 

49 Von WEEcH (wie Anm. 4), $. 29. 

50 W. Aucenstein: Farben der Freiheit im Stadtwappen, in: Pforzheimer Zeitung v. 31. 10. 1974; 
ähnlich auch H. G. Zıer: Zur Geschichte der Stadt, in: E. MAscHke (Hrsg.): Die Pforzheimer Schmuck- 
und Uhrenindustrie. Beiträge zur Wirtschaftsgeschichte der Stadt Pforzheim. Pforzheim o.J. [1967], 
S. 1-44; hier: $. 12 f. 

51 MAURER (wie Anm. 27), $. 31. 

52 Ebd., $. 40. 
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sen wurde, die durchaus eine gewisse Identifizierung der Stadt mit »ihrer« Schützengilde zur 
Folge haben kann. 

Erwähnt sei hier zum Beispiel die Einladung zum Pforzheimer Armbrustschießen 1471 an 
die Stadt Straßburg, die ausgeht vom Rate, Schultheiß und gemeiniglich den Schiefßgesellen der 
Stadt Pforzheim. Erinnert sei auch an die oben angeführte Einladung zum Schießen von 1551, 
die im Namen von Burgermeister, Secretarien, Keller und Weisenvogt der Statt Pfortzheim 
ergeht”. 

Auf diesem Hintergrund gewinnt das große Pforzheimer Schützenfest von 1561 für unsere 
Fragestellung an Bedeutung. Hier ist ein von Markgraf Karl II. gestifteter Ochse der 
Hauptpreis”. Dieser Ochse ist mit einer Seidendecke behängt, die auf der rechten Seite in den 
badischen Farben gold-rot gestreift ıst und das badische Wappen zeigt. Auf der linken Seite ist 
die Decke in den pfälzisch-veldenzschen Farben blau-weiß gestreift, dort trägt sie das Wappen 
der zweiten Gemahlin Markgraf Karls II., der Anna von Pfalz-Veldenz. Die beiden Hörner des 
Preis-Ochsen sind gelb-rot und blau-weiß bemalt. Auch hier entdecken wir wieder die 
Pforzheimer Wappenfarben. 

Nun kann kaum angenommen werden, daß diese Farbenkonstellation unmittelbar Grund- 
lage der Pforzheimer Wappenfarben geworden ist, zumal die Teilung in vier Querbalken im 
Pforzheimer Wappen älter als dieses Schützenfest ist. Allerdings kann eine indirekte Übernah- 
me nicht ganz ausgeschlossen werden: am 15. Juni 1801 findet in Pforzheim ein »I. Karl 
Friedrichfeste« statt, an dem sich die Schützengesellschaft mit der oben erwähnten Fahne 
beteiligt, die wohl zum erstenmal die Farben des Pforzheimer Wappens zeigt, wie sie sich heute 
darstellen”. 

Im Jahre 1819 schafft sich die Schützengesellschaft eine »für die Zeit sehr stattliche(n) 
grünseidene Fahne« an, »die auf der einen Seite den goldgestickten Namenszug Großherzog 
Ludwigs, auf der anderen das Stadtwappen trägt«”. Erinnert sei hier auch an das »richtig« 
schraffierte Wappen auf einer Stadtansicht aus dem Jahre 1846. 

Erst 1853 haben wir dann auch auf dem offiziellen Stadtsiegel das heraldisch richtig und 
eindeutig schraffierte Pforzheimer Wappen von heute. 

Und hier stellen sich Fragen, die nicht beantwortet werden können: haben sich die Schützen 
etwa bei ihrer Fahne von 1801 des inzwischen farblich festgelegten Pforzheimer Stadtwappens 
bedient, oder finden sich im Stadtwappen von 1846 und 1853 die Farben der Schützen wieder, 
die diese mehr oder weniger willkürlich angenommen haben, vielleicht in Erinnerung an das 
glanzvolle Schützenfest von 1561, möglicherweise in Anlehnung an die Abbildung der gold-rot 
und blau-weiß gestreiften Seidendecke des damaligen Hauptpreises? 


vl. 


Zweifel an der Theorie von Weechs hat schon 1900, ein Jahr nach Erscheinen der »Siegel der 
badischen Städte«, Gotthold Sabel aus Bamberg geäußert. Auch er weist darauf hin, daß eine 
Änderung des Pforzheimer Wappens mit Rücksicht auf die Herren von Weißenstein, »diedoch 
niemals Herren der Stadt Pforzheim waren, und zudem mehr als 150 Jahre später erst erfolgt 


53 Zu 1471: Künzıc, EHManN (wie Anm. 27), $. 87; zu 1551 s. Anm. 27. 

54 H. Gering: Lobspruch auf das fürstliche Freischießen zu Pforzheim 1561, hrsg. v. K. MAURER, 
Pforzheim 1905. Für den Hinweis auf Gering danke ich Frau G. Pfrommer. Vgl. die farbige Wiedergabe auf 
dem vorderen Einbanddeckel. 

55 Vgl. oben Anm. 28. 

56 MAuRrER (wie Anm. 27), S. 83. 
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sein sollte« ”, nicht wahrscheinlich gewesen sei. Auch Sabel mıßt der »Erhöhung« der farbigen 
Querbalken gegenüber den damaszierten Balken als einer so »häufige[n] Erscheinung ın 
zeitgenössischen Siegeln«*? keinerlei Beweiskraft bei. 

Sabel geht nun über die Widerlegung der von Weechschen Theorie hinaus und ersetzt diese 
durch eine eigene: seiner Meinung nach kann die Änderung des Pforzheimer Stadtwappens auf 
eine Änderung des badischen Markgrafenwappens zurückgeführt werden. Markgraf Jakob I. 
(1346-1458) hat über ein kompliziertes Erbteilungsverfahren 1437 den hinteren Teil der 
Grafschaft Sponheim in der Pfalz geerbt. Schon 1415 haben sich die badischen Markgrafen 
verpflichtet, das Sponheimische Wappen weiterzuführen, falls das Haus Sponheim erlöschen 
und der Erbfall eintreten sollte. 

Demzufolge teilt Markgraf Jakob I. sein Wappenschild 1444 in vier Felder ein. Im ersten 
und vierten Feld führt er von jetzt ab sein angestammtes Wappen, den roten Schrägrechtsbalken 
im goldenen Feld, im zweiten und dritten Felde aber das Wappen der hinteren Grafschaft 
Sponheim, das sechzehnfach Rot-Silber geschacht ist. Auch Markgraf Christoph I., unter dem 
sich zum erstenmal das geteilte Wappen Pforzheims findet, führt dieses Wappen. Sabel 
vermutet, daß die »Mehrung« des badischen Wappens im Wappen der Stadt Pforzheim 
nachvollzogen wurde, und zwar dergestalt, daß die Sponheimischen Farben Rot-Silber 
verdoppelt in der linken Hälfte des Pforzheimer Stadtwappens Aufnahme fanden: »Die Farben 
sind dann von oben nach unten jedenfalls rot, silber; rot, silber, gewesen, mit anderen Worten: 
von dem Sponheim’schen Wappen sind der Stadt von ihm [Markgraf Christoph I.; der Verf.]4 
von den rot und silbernen Schachplätzen zum längst geführten Wappen von Baden landesherr- 
lich hinzu verliehen und der Schild deshalb gespalten worden«”. 

Über weitere Erbfälle gewinnen schließlich die Markgrafen von Baden Teileigentum auch an 
der vorderen Grafschaft Sponheim, was wiederum zu einer Änderung des badischen Wappens 
führt: »So tritt unter Markgraf Philipp II. von Baden-Baden (geb. 1559, gest. 1588) das Wappen 
der Vordergrafschaft, mit blau-goldenem Schach, die er ja tatsächlich nahezu zur Hälfte besaß, 
hinzu, welches er auf zwei Siegeln im Hauptschilde seines Wappens im ersten Platz führte«®. 

Auch sein Neffe Eduard Fortunatus (1590-1600) sowie sämtliche Markgrafen der Linie 
Baden-Baden führen bis zum Erlöschen dieser Familie 1771 die Wappen beider Grafschaften in 
ihrem Wappen, allerdings mit wechselnder Reihenfolge und damit wechselnder Priorität: »Aus 
alle dem aber folgt für unsere Ausführungen, daß im baden-badischen Wappen seit ca. 1580 das 
sponheim’sche blau-goldne Schach eine Hauptrolle spielt und erst seit ca. 1660 wieder hinter 
dem rot-weißen Schach, neben welchem es jedoch bestehen bleibt, zurückrritt«®'. 

Sabel faßt als Ergebnis zusammen: »Wenn also nicht schon zur Zeit Philipps II. ca. 1580 
(...) die 2 unteren Plätze der Seitenteilung im Pforzheimer Wappen blau-gold tingiert wurden 
(...), so geschah dies sicher in der Zeit ca. 1660-1771. Die baden-sponheim’schen Farben waren 
dann im Wappenschild Pforzheims voll vertreten«°. So wären also, folgt man Sabel, die ersten 
beiden Balken nach der hinteren Grafschaft Sponheim Rot-Silber, die folgenden beiden Balken 
nach der vorderen Grafschaft Sponheim Blau-Gold gefärbt gewesen. 

Was ist nun von dieser Theorie zu halten? 


57 SABEL Per Anm. 44), $. 9. 


61 Ebd., $. 19. 
62 Ebd., S. 19 f. 
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Zunächst muß gesagt werden, daß sie, ähnlich wie die von Weechsche Theorie, auf bloßer 
Spekulation beruht und durch nichts belegt werden kann. 

Sehr unwahrscheinlich ist, daß die wiederholte Mehrung eines Herrschaftswappens zwei- 
mal die Änderung eines Stadtwappens zur Folge hat. Wenn das aber der Fall gewesen sein sollte, 
warum hat man dann einen so komplizierten Weg gewählt und zunächst die Farben der hinteren 
Grafschaft Sponheim verdoppelt, später wieder vereinfacht und durch die Farben der vorderen 
Grafschaft ergänzt? Warum sollten überhaupt dem Pforzheimer Wappen die Farben der 
vorderen Grafschaft hinzugefügt worden sein, hat doch die Linie Baden-Durlach, zu der die 
Stadt Pforzheim stets gehört hat, immer nur mit der hinteren Grafschaft Sponheim zu tun 
gehabt“ und selbst »stets nur das rot-weiße Schach der hinteren Grafschaft (.. .)«** im Schilde 
geführt. Es ist danach ausgeschlossen, daß das Wappen der vorderen Grafschaft für Pforzheim 
je eine Rolle gespielt hat. Warum hätten die Markgrafen, wenn sie ihren Anspruch auf 
Sponheim und die Bedeutung, die sie dieser Grafschaft beigemessen haben, in ihrem Wappen 
dokumentieren wollten, ausgerechnet Pforzheim mit dieser Wappenveränderung bedenken 
sollen und nicht die inzwischen bedeutenderen Residenzstädte Baden-Baden (unter Chri- 
stoph I.) oder Durlach (seit 1565)? Und schließlich gilt entscheidend hier das gleiche Argument, 
das wir schon gebraucht haben, um die Theorie zu entkräften, das Pforzheimer Stadtwappen sei 
durch die wittelsbachischen Farben erweitert worden: wenn Wappen in ein anderes Wappen 
eingefügt werden, dann nur so, daß sie identifizierbar, wieder erkennbar bleiben, und das sind 
sie nur als vollständige Wappen, mit Wappenfarben und Wappenbild. Das würde im 
konkreten Fall bedeuten, daß man zur Ergänzung des Pforzheimer Stadrwappens das Sponhei- 
mische Schach hätte aufnehmen müssen, niemals aber nur die Farben“. 

Immerhin hätte, falls Sabel recht hätte, eine zweimalige vom Landesherrn verfügte 
Wappenänderung Pforzheims erfolgen müssen. 

Obwohl es anderswo solche landesherrlichen Wappenänderungen gegeben hat“, gibt es, 
wie von Weech betont, keinerlei Hinweis darauf, daß der Stadt Pforzheim oder irgend einer 
anderen badischen Stadt urkundlich Wappen verliehen worden seien“. 

So kann man wohl auch die Theorie Sabels als reine Spekulation abtun, als eine Spekulation, 
die nur auf der zufälligen Übereinstimmung der Wappenfarben beruht. 


vn. 


Fassen wir zusammen: vom ersten bislang bekannten Siegel aus dem Jahre 1254 bis 1520 zeigt 
das Pforzheimer Siegelbild das badische Wappen. Seit 1520 erscheint in den Siegeln das heutige 
Wappenbild. Wappenfarben sind diesen Siegeln nicht zu entnehmen. Außerhalb der Siegel, in 
anderen Abbildungen, erscheinen die Farben in mannigfachen Kombinationen. Zum erstenmal 
amtlich werden im Siegel von 1853 die heutigen Wappenfarben als Rot-Silber-Blau-Gold 
ausgewiesen. 

Auf der Suche nach Herkunft und Bedeutung des Wappens sowie nach den »richtigen« 
Farben haben sich drei Theorien herausgebildet: die erste, die »Wittelsbach-Theorie«, meint, in 


63 So auch schon von Weech; GLA, Siegel und Wappen: Pforzheim 55. 

64 SaBeL (wie Anm. 44), $. 18. 

65 So etwa geschehen im Falle des Wappens der Markgräfin Mechthild, der Gemahlin Rudolfs VI., einer 
geborenen Gräfin von Sponheim: dort steht im gespaltenen Schild neben dem badischen Wappen im rechten 
Feld das halbe Sponheimische Schach im linken Feld; vgl. GLA, Siegel und Wappen: Pforzheim 55. 

66 S. oben Anm. 2. 

67 \gl. von WEEcH (wie Anm. 22). 
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der linken Hälfte dokumentiert sich im Weiß-Blau die Pfälzer Lehenshoheit über Pforzheim 
zwischen 1463 und 1740, die Farben Rot und Gold seien die badischen Farben. Die zweite, die 
»Weißenstein-Theorie«, ist überzeugt, daß die linke, dreimal geteilte Schildhälfte Pforzheims 
das Wappen der Herren von Weißenstein sei. Die heutigen Farben seien entweder im 
19. Jahrhundert willkürlich gewählt oder als alte Farben der Schützengilde übernommen 
worden. Die dritte Möglichkeit, die »Sponheim-Theorie«, sieht in den Farben der linken 
Schildhälfte die Farben der vorderen und hinteren Grafschaft Sponheim. 

Alle diese Theorien basieren auf Spekulation, Beweise kann keine für sich sprechen lassen, 
weil die Quellenlage keine Beweisführung erlaubt: zu schwer waren die Verluste, die zahlreiche 
Kriege und Brände vor allem im Pforzheimer Archiv hinterlassen haben. 

Akzeptiert man heraldische Gesetze und lehensrechtlich-politische Argumente, so scheiden 
mit Sicherheit die »Wittelsbach-« und die »Sponheim-Theorie« aus. Der »Weißenstein-/ 
Schützentheorie« muß man mit allergrößtem Vorbehalt einräumen, daß sie, vielleicht nur 
teilweise, zutreffen könnte. Diese Einräumung beruht allerdings nicht darauf, daß sie glaub- 
würdiger ist, sondern darauf, daß sie — ebenfalls aus Mangel an Quellen - schwerer zu 
widerlegen ist. 

Aus all unseren Überlegungen schält sich heraus: als man 1520, jedenfalls während der 
Regierungszeit Christophs I. bzw. während der Regentschaft Philipps I., das bisherige 
Pforzheimer Siegelbild erweitert hat, möglicherweise, um es leichter von den Siegeln anderer 
badischer Städte unterscheiden zu können, könnte man (ob Stadt oder Markgraf die Änderung 
veranlaßt haben, bleibt offen), ohne irgendwelcher Vorbilder zu gedenken, gleichsam aus 
»wilder Wurzel«, die dreimal geteilte Schildhälfte gewählt haben. Wappen sind zu allen Zeiten 
neu geschaffen worden. Der Verfasser räumt ein, daß ihm diese Möglichkeit mindestens soviel 
Wahrscheinlichkeit zu besitzen scheint wie alle vorgestellten Spekulationen. Immerhin war am 
Ende des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit willkürliche Wappenannahme sehr häufig, 
nicht umsonst haben Kaiser Friedrich III. (1467) und viele seiner Nachfolger versucht, diese 
willkürlichen Wappenannahmen zu verhindern und zu verbieten *®. 

Man könnte auch in Anlehnung an ein bestehendes Wappen oder durch Übernahme eines 
erledigten Wappens (Weißenstein?) diese Wappenänderung vorgenommen haben. 

Wenn dem so wäre, bliebe immer noch die Frage nach der »richtigen« Farbkomposition 
offen. Hier könnte sicher auch - unter anderen Möglichkeiten - der oben beschriebene Weg 
über die Schützenfarben gegangen worden sein. Die heraldischen Gesetzen zwar nicht 
widersprechende, aber doch außergewöhnliche, ja merkwürdige Farbfolge Rot-Silber-Blau- 
Gold läßt dies nicht ganz abwegig erscheinen. 

Aber auch reine Willkür des 19. Jahrhunderts könnte letztlich zum Austrag gekommen 
sein. 

Doch auch dann bleibt die Frage offen, welche Farben das Wappen von 1520 hätte tragen 
sollen. 

Der Verfasser bekennt, daß ıhn die Hoffnung in die Archive begleitet hat, erwas mehr über 
das Pforzheimer Wappen herauszufinden. Er gesteht auch, daß es verlockend gewesen wäre, 
weitere Spekulationen anzustellen und neue (unbeweisbare) Theorien in die Welt zu entlassen. 

Nach Lage der Dinge aber kann eine wissenschaftlich überzeugende, weil beweisbare 
Antwort auf die Frage nach Herkunft und Bedeutung des Pforzheimer Wappens und seiner 
Farben auch im Jahre 1983 nicht gegeben werden. 


68 Wappenfibel (wie Anm. 30), $. 153. 
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Engelhart, Engelhard, Fam. 140, 142, 150 - Johan- 
nes 148, 150 - Katharına 150 - Sebastian 167 

Enzberg 129, 171 

v. Enzberg, Engelhard 168 - Hans 137 - Kon- 
rad 115 

Eppingen 22, 173, 222 

Ernst, Mgf. v. Baden 145, 153, 223 

Erfurt 29, 143, 144, 146, 152, 156ff., 165f. 

v. Ertingen, Paul Luthram 51 

Ertthell, Ullerich 226 

Esslingen 18, 26, 43f., 48, 70f., 73, 139, 148, 
165f., 172, 197, 198, 204 

Ettenheim 21 

Ettlingen 22, 56, 63, 70, 110, 116f., 150, 152ff., 
156f., 160, 164, 166, 168, 177, 222 


Faber, Felix 78f., 80ff., 83, 87ff., 93, 95, 103, 105 
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Fasart, Fam. 150 - Bernhard 150 

Feirer, W. 125 
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Friedrich IIl., Ks. 92, 116, 223, 229, 238 

Friedrich II., Mgf. v. Baden 44, 45 

Friedrich IV., Burggf. v. Nürnberg 184 

Friedrich 1. d. Siegreiche, Kf. v. d. Pfalz 117, 229 

Friedrichshafen 197 

Fuchs, F. J. 65 

Fürstenberg, Grafen von 24 

Fütterer, Fam. 100 
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v. Hoenberg, Heinrich 64 
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Hurrer, Albrecht 119, 152 


Iffezheim 216 

v. Illingen (gen. v. Ysingen), Christina 47 
Imhof, Fam. 46 
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Krusy, Hans 178 

Kuder, Johannes 166 
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Langenau 217 
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Lauda 184 

Lauf 181 
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Lauterburg 70 
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Leipzig 29 
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_ ORTS- UND PERSONENNAMEN 251 
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Liebeneck 39, 231 
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Lindau 20, 97, 197 
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Ludwig v. Helmstatt, Bf. v. Speyer 122f. 
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Luzern 68, 76 


Magenheim 231 
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Manesse, Felix 75 
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Markgröningen 158, 202 
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Matthias v. Rammung, Bf. v. Speyer 120 
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Maurer, H.-M. 65 

Maurer, K. 234 
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v. Megenberg, Konrad % 

Melanchthon, Philipp 159 
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Meran 215 
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Metz 173, 229 
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Müller, Heinrich 156 
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Nettinger, Fam. 115 
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Öltingen. 153 
Öschelbronn 129 
Öttingen 180, 197, 210 
Offenbach 203 
Offenburg 21 


145, 157, 178, 184 


252 
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Philipp von Flersheim, Bf. v. Speyer 145, 153 
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Rudolf VI., Mgf. v. Baden 180f., 237 

Rudolf VII., Mgf. v. Baden 46, 176 

Runtinger, Margarete 95 
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Sailer, Ch. 228 
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Salnbecher, Heintze (der rote seyler) 63, 70 
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